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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. H., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu T.
G.C.G.. W, Z..G.., R. XXX/XX, K., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodigov: matka - W. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Z., toho &asu bytom X.-C. XXX,
a otec - v rodnom liste neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta: W. H., nar. XX XX.XXXX docasne
zveruje do starostlivosti X. C. S. Z. M. Z., R. XXX, Z..

II.T. G.C. G.. W, Z..G.., R. XXX/XX, K. sa uklada povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti
X.C.S.Z.M.Z,R. XXX, Z..

1. Sud uklada Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zzémky povinnost zabezpe it umiestnenie
maloletého dietata do starostlivosti X. C. S. Z. M. Z., R. XXX, Z..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sidu diia 26.01.2022 sa Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky domahal nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze maloleté dieta
sa narodilo vo Q. T. T. pred€asne, v 31. tyZzdni ako piate dieta v poradi z nesledovanej gravidity
matky. Otcovstvo k maloletému dietatu nebolo urené ani jednou z domnienok urenia otcovstva.
Narodenie dietata oznamila dradu Q. T. T. dfia 05.01.2022 a Ziadala o preSetrenie pomerov na
strane matky maloletého dietata, ktora pri prijme nemala pri sebe tehotensky preukaz, ani preukaz
poistenca, nevedela, kedy ma stanoveny termin pérodu a vyjadrila sa, Ze nema zabezpecenu vybavu
pre dieta. Matka deklarovala, Ze nema vytvorené podmienky pre maloleté dieta a suhlasila s jeho
umiestnenim do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, kym si neusporiada pomery. Matka maloletej, je
slobodnou matkou piatich maloletych deti, z ktorych ani jednému nezabezpe&uje osobnu starostlivost.
Toho Casu je dobrovolne nezamestnana bez evidencie na prislusnom Urade a nemd Ziadny prijem.
Nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutelného resp. nehnutefného majetku. Otcom maloletého dietata je
podla udania matky pan N. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory s fou aktualne Zije v partnerskom zvézku.
Otcovstvo k maloletému dietata doposial nebolo uznané. Matka bola dria 19.01.2022 zo strany uradu
telefonicky kontaktovana z dévodu oznamenia Q. T. T. a bol s fiou dohodnuty termin Setrenia pomerov
na jej strane na adrese jej aktualneho pobytu a to diha 20.01.2022. Dfia 20.01.2022 drad zrealizoval
Setrenie, avSak matka nebola napriek dohode v domacnosti zastihnuta. Nasledne bola kontaktovana
telefonicky. Uviedla, Ze musela odcestovat do H. a prislubila, Ze sa dostavi na uUrad za ucelom
realizacie socialneho zistovania diia 21.01.2022. V tento def sa vSak nedostavila a svoju u€ast nijakym



spbsobom neospravedinila. Bola preto opatovne telefonicky kontaktovana a Setrenie pomerov na jej
strane bolo uskutocnené telefonicky. Matka dietat’a avizovala, Ze nemé vytvorené vhodné podmienky na
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta. Byva na ubytovni, ktora nie je prispdsobena potrebam
maloletej a majitelia ubytovne by nesuhlasili s pritomnostou dietata v ich ubytovacom zariadeni.
Matka nema pre prichod dietata pripravené potrebné vybavenie, nema Ziadny prijem nakolko su s
partnerom obaja nezamestnani a hfadaju si pracu. Chcela by si €asom upravit pomery a planuje dieta v
zariadeni navstevovat/kontaktovat. Urad vedie spisovi dokumentécia rodiny od 30.08.2018, kedy Q. T.
F. zaslala uradu hlasenie o narodeni surodenca maloletej, Z. H., nar. XX.XX.XXXX spolu so Ziadostou o
preSetrenie podmienok na strane matky a vyjadrenie sa k eventualnemu prepusteniu dietata do domace;j
starostlivosti, nakolko u matky bol udany abuzus pervitinu aj v priebehu gravidity. Nakolko matka v ¢ase
narodenia maloletého Adridna nemala vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o
maloletého, bol malolety umiestneny do Detského domova S. (teraz uz Centrum pre deti a rodiny S.U.).
Z kapacitnych a organizacnych dévodov bol nasledne uznesenim o vydani neodkladného opatrenia
premiestneny do Centra pre deti a rodiny C.. Z dévodu zanedbania starostlivosti o dalSich dvoch
surodencov maloletej, 8. H., nar. XX.XX.XXXX a C. R., nar. XX.XX.XXXX a z dévodu ich zanechania u
rodinnej znamej, boli nasledne maloleté deti rovnako umiestnené do Centra pre deti a rodiny C.. Aktualne
su obe deti S. Z. C. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti blizkej osoby na zéklade rozhodnutia
Okresného sudu Galanta sp. zn. 19P/170/2020 zo dha 06.05.2021, pravoplatného dria 09.06.2021.
Malolety Z. bol osvojeny zaujemcami o nahradnu rodinnu starostlivost. Dria XX. XX.XXXX porodila matka
deti maloletu Y. H., pricom v tele dietata bola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok.
Nakolko matka nemala dlhodobo vytvorené vhodné bytové, socidlne a ekonomické podmienky, bola
Y. umiestnena do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Aktualne je maloleta rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 12P/37/2021, zo dfa 28.09.2021, pravoplatného dfa 07.10.2021 zverena do
predosvojitefskej starostlivosti Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Maloletd W. bola dha
18.01.2022 premiestnena z Fakultnej nemocnice T. S. T. K.. Z prijimacej spravy vyplyva, Ze dieta sa
narodilo pred€asne v 31. tyZdni, z nesledovanej gravidity, HCV pozitivnej matke, fajCiarke. Bolo uloZzené
v inkubatore na sedem dni. Aktualne dycha spontanne bez potreby oxygenoterapie. Dieta je HCV
reaktivne, testy nepotvrdili pritomnost omamnych a psychotropnych latok v tele dietata. Zdravotny stav
dietata je v norme. U matky maloletého dietata dlhodobo pretrvava fahkovazny postoj k plneniu si
svojich povinnosti tak ako voéi surodencom maloletej tak i k maloletej a z dlhodobého monitorovania
rodiny je zrejmé, Ze u matky ani napriek sustavnej motivacii a socidlnemu poradenstvu nedochadza k
pozitivhej zmene. Ako problematicka sa aktualne javi ekonomicka situacia matky, v dosledku ktorej si
nedokaze zabezpecit dlhodobé a stabilné byvanie, €asto byva v réznych ubytovniach. Matka je dlhodobo
nezamestnana, bez evidencie na prisluSnom Urade ako uchadzacka o zamestnania, nakolko bola v
minulosti z dévodu nespoluprace vyradend, v minulosti bola uzivatelkou omamnych a psychotropnych
latok a Zije neusporiadanym spdsobom Zivota. O surodencov maloletej, ktori sa nachadzaju v nahradne;j
osobnej starostlivosti nejavi dostatoény zaujem a neplni si vo¢i nim rodi€ovské povinnosti. V rodine
maloletého dietata sa nepodarilo najst nikoho, kto by bol ochotny a schopny zabezpecit dietatu
nahradnu rodinnu starostlivost. Nakolko Urad nema moznost vykonat Ziadne iné opatrenia, ktorymi by
bolo mozné ucinne eliminovat ohrozenie maloletého dietata a maloletému dietatu je potrebné okamzZite
zabezpecit vhodné podmienky pre jeho fyzicky, psychicky a socialny vyvin a v su¢asnej dobe nie je
mozné maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, je potrebné jeho dogasné umiestnenie
do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sidu, ktoré mu poskytne priestor na zabezpecenie
nevyhnutnej starostlivosti a odbornej pomoci. Urad preto oslovil zariadenie - X. C. S. Z. M. Z., R. XXX,
ktoré s prijatim maloletého dietata suhlasi.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
ato suhlasom Centra pre deti a rodiny Z. s prijatim maloletého dietata zo dfia 26.01.2022, rodnym listom
maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujicich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327,, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud na z&klade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, ze su dané dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doCasne umiestni do
starostlivosti X. C. S. Z. M. Z., R. XXX, Z., nakolko sa toho asu nach&dza v nemocnici, tato institcia
v8ak nesluzi ako zariadenie, poskytujuce dietatu nahradnu starostlivost v pripade, Ze sa o dieta nema
kto postarat. Matka maloletej sa nachadza v tazkej socialnej a finan&nej situacii, Zije neusporiadanym



spbsobom Zivota, nema zabezpe€ené stabilné byvanie, je bez prace a bez prijmu a nema vytvorené
vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o dieta, priCom suhlasi s umiestnenim dietata do
zariadenia s tym, Ze ho planuje v zariadeni kontaktovat. Otec maloletého v rodnom liste uvedeny nie je.
Nakofko v rodine nie je nikto, kto by bol ochotny a schopny zabezpedit starostlivost o maloletého, sud
sa stotoznil s navrhom navrhovatela, Ze je nevyhnutne potrebné do€asne umiestnit maloleté dieta do
starostlivosti X. C. S. Z. M. Z., R. XXX, Z..

20. Nakofko vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze je ohrozeny riadny zdravy socialny, fyzicky a
psychicky vyvin maloletého dietata, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
maloleté dieta dogasne zveril do starostlivosti X. C. S. Z. M. Z., R. XXX, Z.V. a su¢asne ulozZil T. G. C.
G.. W, Z..G.., R. XXX/XX, K., povinnost odovzdat maloleté dieta do predmetného zariadenia.

21. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky povinnost zabezpedit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti X. C. S. Z. M. Z., R. XXX, Z..

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



