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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 14. januara 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného X. Q., vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 4
T 107/2017, pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. juna 2018, sp. zn. 3 To 55/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 22. februara 2018, sp. zn. 4
T 107/2017, uznal obvinené¢ho X. Q. za vinné¢ho z prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ako je v rozsudku uvedeny, a podla § 149 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zdk. mu ulozil
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani Styri roky so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia, podl'a § 61 ods. 5 pism. b/ Tr. zak.
obvinenému zaroven uloZil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dozZivotie a podl'a § 73 ods. 2
pism. d/ Tr. zak. mu ulozil aj ochranné protitoxikomanické liecenie formou Ustavnou. Podla § 288 ods.
1 Tr. por. sud poskodenych W. C. a P. C. s celym narokom na ndhradu $kody odkézal na civilny
proces.

Na podklade odvolania obvineného (podaného ¢o do viny a trestu) Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
aj ,,sud druhého stupna") rozsudkom z 13. jina 2018, sp. zn. 3 To 55/2018 rozhodol tak, ze podla §
321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok studu prvého stupiia vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a rozhodujiic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podla § 149 ods.
4, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. trest odinatia slobody vo vymere tri roky so
zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Gstavu s minimalnym stupfiom
strazenia, a obvinenému ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Tr. zék. trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlda na desat’ rokov. Ostatné vyroky o ulozeni ochranného
protitoxikomanického lieCenia a ndhrade $kody ponechal rozhodnutim nedotknuté.



Proti rozhodnutiu stidu druhého stupiia (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia) podal obvineny
prostrednictvom obhajcu JUDr. Mariana Dzuro$ku dovolanie, ktoré oddvodnil dovolacimi dévodmi
podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por. Citujic ustanovenia Trestného poriadku dovolatel
vyjadril nazor, ze v posudzovanej veci sa sudy neriadili prislu§nymi ustanoveniami ani interpretaénou a
aplika¢nou praxou, ¢im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku a k nespravnemu
pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia a tiez k tomu, Ze napadnuté rozhodnutia st zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané v sulade s interpretacnou a aplikacnou praxou sudov vratane
pouzitia zadsady in dubio pro reo, teda zakonnym spdsobom. Namietal, Ze nie je mozné suhlasit’ s
pravnou kvalifikaciou jeho konania aj podl'a odseku 4 ustanovenia § 149 Tr. zak. Sud pristapil k takejto
pravnej kvalifikacii napriek absencii dokazov, ktoré by jeho obhajobu, ze pred jazdou a naslednou
nehodou nepozil metamfetamin ani amfetatmin, bez akychkolvek pochybnosti vyvratili. Trval na tom, zZe
pred jazdou ziadnu navykovl latku nepozil a nejazdil v stave vylucujicom sposobilost’ vykonavat
riadenie osobného motorového vozidla. Pozitivny nalez metamfetaminu a amfetaminu v krvi vysvetlil
pozitim kofolového napoja po dopravnej nehode. V tejto suvislosti poukazal na to, ze sudy sa
nevysporiadali so znaleckym posudkom znalkyne Ing. K. N. z odboru zdravotnictva a farmaécie,
odvetvie toxikologia, a jeho doplnenim, ale ani s d’al§imi dokazmi (vysluchy os6b nachadzajucich sa na
mieste dopravnej nehody), a v odévodneni rozsudkov vo vztahu k pouzitej pravnej kvalifikacii ich
prijatelnost’ ¢i neprijatelnost’ nezdévodnili. V d’alSom sa dovolatel’ sustredil na konkretizdciu zaverov
znaleckého posudku (najmd moznost’ aplikacie drogy po dopravnej nehode a jej nizke mnozstvo v krvi),
ktoré boli podl'a neho vyznamné a s ktorymi sa stdy podla jeho nazoru nevysporiadali. Napokon
zdoraznil, ze ani jeho spravanie bezprostredne po nehode nenasvedCovalo, ze by bol pod vplyvom
navykovej latky. VSetci svedkovia jednoznac¢ne potvrdili, Ze sa spraval primerane vzniknutej situacii, bol
v strese a nemal Ziadne priznaky po poziti navykovej latky. Zaroven prislusnici policie potvrdili, Ze mal
moznost’ sa na mieste dopravnej nehody volne pohybovat’ a konzumovat’' napoje. Uzavrel, Ze absentuji
dokazy pre pravnu kvalifikaciu podl'a § 149 ods. 4 Tr. por. Sudy sa nevysporiadali ani so zdvermi znalca
z odboru dopravy Ing. T. T., podla ktorého iSlo o neviditel'ného chodca (poskodeného), navyse v stave
znacnej opitosti, ktory nahle vstapil do jazdnej drdhy vozidla, ¢o malo byt podla znalca pri¢inou vzniku
dopravnej nehody. Stid mal na hlavnom pojednavani znalca vypocut’ a vysporiadat’ sa s jeho zavermi. S
ohl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sad podla § 386 ods. 1 Tr. por., z dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech, podla § 386 ods.
2 Tr. por. napadnuté rozhodnutia zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol za sti€asného prepustenia
obvineného z vykonu trestu.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavskd Sobota (d’alej len ,,prokurator") podal k dovolaniu
vyjadrenie. Mal za to, Ze trestnd Cinnost’ obvineného bola preukdzand a je mozné sa v plnej miere
stotoznit’ s odovodneniami rozsudkov stidov oboch stupiiov. V konani nebol podla neho poruseny zakon
v neprospech obvineného. Sudy rozhodli na zaklade dostato¢ného podkladového materialu potrebného
pre dané rozhodnutie, vSetky relevantné ddkazy boli vykonané, stdy ich nalezite vyhodnotili a
dokazovanie nie je potrebné dopliat’. Svoje skutkové zistenia a pravnu kvalifikaciu sudy nélezite vyjadrili
v odévodneniach rozhodnuti. Vsetky zabezpecené dokazy boli pred rozhodnutim vyhodnotené spravne a
v sulade so zakonom. Napadnuté rozhodnutia prokurator oznacil za zdkonné a dévodné a navrhol, aby
najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol.

Vyjadrenie prokuratora bolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi, ktori sa k nemu d’alej nevyjadrovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a
su¢asne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 371 ods. 4 Tr. por., ako aj obsahové



nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné na
neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené k
naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopréavnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolatel uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. / Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, zZe to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najméd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny stdmi v
povodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespréavnu skutkovi podstatu trestného Cinu
upravenu v Trestnom zakone, pri¢om takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla p6jde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). V tejto stuvislosti vSak treba podotknut’, ze
dovolaci sud pri preskimavani uvedené¢ho dovolacicho dovodu nie je opravneny preskimavat’ spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za
bodkociarkou Tr. por.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze hoci dovolacie ndmietky smeruju proti nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok (absencia relevantnych dokazov,
spochybiiovanie skutkovych zaverov sudu najmd vo vztfahu k pozitiu navykovych Ilatok,
prehodnocovanie vysledkov dokazovania tykajuceho sa vypovedi svedkov a zaverov znaleckého
dokazovania) vyplyva, Ze tieto st namierené proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajicim
dokaznym hodnotiacim uvaham stdov nizS§icho stupna. Obvineny sa v podstatnej Casti dovolania
sustred'uje na prehodnocovanie skutkového stavu a vykonanych dokazov a prezentuje vlastné zavery,
odlisné od zaverov stidov. Dovolaci sud preto opakuje, ze uplatneny dévod dovolania slazi vyluéne na
napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia zdkona za bodko¢iarkou vylu¢uje namietky skutkové, tzn. nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R 47/2014 - I1.). Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSich
stupniov. Dovolacia ndmietka, ktord napada postup sudu v hodnoteni dokazov, nemdze zakladat’ uvedeny
dovolaci dovod. Pravo namietat’ skutkové otdzky md v dovolacom konani vyluéne minister
spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.). Dovolaci siid nemozno vnimat’ ako tretiu inStanciu v sustave
sudov zameranil na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia. Mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie nesliZi na reviziu skutkovych zisteni urobenych stiidmi niz§ieho stupia. TaZisko
dokazovania je na sude prvého stupnia a jeho skutkové zdvery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci
sud. Dovolaci stid nemdéze posudzovat uplnost skutkovych zisteni, nemdze bez dalSicho sam
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze ddkazy v konani o dovolani nemdze sam vykonavat.



Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoézu zakladat' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (I. US 567/2016). Uvedenymi
namietkami obvineného sa preto dovolaci sid meritérne nezaoberal.

In medias res dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. dovolaci sud uvadza nasledovné :

Trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti sposobi
smrt. Trestom s vys$Sou trestnou sadzbou sa potrestd, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im
sposobom konania alebo na chranenej osobe (§ 149 ods. 2 Tr. zak.), eSte prisnejSie ten, kto spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 na dvoch alebo viacerych osobach preto, Ze hrubo porusil predpisy o bezpecnosti
prace alebo dopravy alebo hygienické predpisy (§ 149 ods. 3 Tr. zak.). Rovnako ako v odseku 3 sa
pachatel’ potrestd, ak v suvislosti so svojim zamestnanim, povolanim, postavenim alebo funkciou alebo
ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobi v stave vylu¢ujuicom sposobilost’ vykonavat' takl ¢innost’,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt’ (§ 149 ods. 4 Tr. zak.). PrisnejSie
sa potresta, kto ¢inom uvedenym v odseku 4 spdsobi z nedbanlivosti smrt” dvoch alebo viacerych osob
(§ 149 ods. 5 Tr. zak.).

Ustanovenie § 149 Tr. zak. obsahuje dve zakladné skutkové podstaty (uvedené v odseku 1 a 4) a tri
kvalifikované skutkové podstaty (odsek 2, 3 a 5). Medzi zakladnymi skutkovymi podstatami je vzt'ah
Speciality, preto je ich jednoCinny stibeh vyli¢eny. Objektom trestného ¢inu usmrtenia, ktory je vo
vSetkych odsekoch pre¢inom, je Tudsky zivot. Ide o poruchovy trestny ¢&in, ktory predpoklada
spOsobenie smrti minimalne jednej osoby. Z hladiska subjektivnej stranky sa nevyzaduje imysel, ide o
nedbanlivostny trestny ¢in. Pachatelom modze byt ktokolvek, t. j. subjekt je vSeobecny. Pokial’ ide o
odsek 4, vyzaduje sa spachanie ¢inu v suvislosti so zamestnanim, povolanim, postavenim, funkciou
alebo ako vodi¢ dopravné prostriedku, a to v stave vylu¢ujuicom spdsobilost’ vykonavat’ tak ¢innost’,
privodenom vplyvom navykovej latky. Dopravnym prostriedkom je akékol'vek vozidlo alebo prostriedok
ur¢eny k doprave bez ohladu na jej druh. Navykovou latkou sa podla § 130 ods. 5 Tr. zak. rozumie
alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit' psychiku
¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie. Stav vylucujuci
sposobilost’ je také ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, ktoré vylicuje
sposobilost’ vykonavat’ takato ¢innost’.

Po preskiimani veci dovolaci sud, vychadzajic zo skutkovych okolnosti ustdlenych stidmi nizSieho
stupna, nezistil také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Z vymedzenia skutku, ako bol ustaleny stdom prvého stupiia, je jednoznacné, Ze je
trestnym ¢inom a Ze obvineny naplnil jeho skutkov(l podstatu spésobom uvedenym v Trestnom zakone,
ked’ ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujuicom sposobilost’ vykonavat’ taktl ¢innost’, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, sposobil inému z nedbanlivosti smrt’. Dovolaci sud zastava nazor,
ze k nespravnej aplikacii prava a teda ani k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku zo strany sudov
nizSicho stupna nedo§lo. Sudy sa dosledne zaoberali a vysporiadali nielen s otazkami ustalenia viny a
trestu, ale aj s dovodmi, pre ktoré bolo potrebné aplikovat’ prave odsek 4 ustanovenia § 149 Tr. zak.
Sud prvého stupiia sa na stranach 5 az 8 svojho rozhodnutia podrobne zaoberal vysledkami znaleckého
dokazovania a v d’alSej Casti oddévodnenia i obhajobnou argumentaciou obvinené¢ho, ktorej neuveril.
Pokial’ ide o rozhodnutie stidu druhého stupna, ktorym bol obvinenému dokonca mimoriadne znizeny
trest, obvineny dostal odpoved’ aj na svoje odvolacie namietky (zavery znaleckych posudkov, uZitie
navykovej latky pred nehodou, nevypocutie znalca Ing. T. T.), ktoré obdobne predostrel dovolaciemu
sudu. Tuto argumenticiu ako celok povazuje dovolaci sud za spravnu, postacujucu a dostatocne
vysvetlujiicu, preto sa s niou stotoziiuje a nebude ju opakovat.

Osobitne vo vzt'ahu k dovolacej namietke o tom, Ze sid mal v konani vypocut’ znalca Ing. T. T., treba
dodat, Ze ustanovenie § 268 ods. 2 Tr. por. umoziiuje namiesto vysluchu znalca ¢itat’ zapisnicu o jeho
vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144 Tr. por., nie st pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku a
prokurator i obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nan odvola. V prejednavanej veci z obsahu



spisového materialu vyplyva, ze na hlavnom pojednavani uskutoénenom 22. februara 2018 (¢. 1. 687
sudneho spisu) predseda senatu so stthlasom prokuratora a obvinen¢ho podla § 268 ods. 2 Tr. por.
precital znalecké posudky a ich doplnenia s tym, Zze d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania neboli
podané. Namietky niektorej zo stran proti takémuto postupu zo zapisnice nevyplyvaju. Sucastou
vySetrovacicho spisu (&. 1. 249) je uznesenie o pribrati znalca Ing. T. T. z 15. decembra 2015, CVS:
ORP-710/1-VYS-RS-2015, ktoré obsahuje poucenie podla § 144 Tr. por. Zasielku s uznesenim znalec
prevzal 28. decembra 2015. T4to namietka obvineného je preto neopodstatnend aj z pohl'adu dovolacieho
sudu.

Najvyssi suid ma na zaklade uvedeného za to, ze rozhodnutie okresného i krajského stdu st plne v
stlade so zdkonom a vyhrada, Zze sudy sa nevysporiadali s podstatnymi skuto¢nost’ami, neobstoji. Oba
sudy sa podrobne sustredili na preskimanie podstatnych otazok a dali na ne adekvatnu a postacujicu
odpoved’, ¢im obom rozsudkom dali parametre presved¢ivych, zakonnych a riadne oddévodenych
rozhodnuti zodpovedajicich ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por. Skuto¢nost,, Ze argumentacia sudu nie je
v sulade s predstavami a nazormi obvineného, nie je dévodom na zaver o jej nespravnosti.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Z obsahu namietok uplatnenych k tomuto dovolaciemu dévodu tak, ako boli vymedzené dovolatelom,
nie je celkom zrejmé, v ¢om mala spocivat’ nezdkonnost' vykonanych dokazov a o ktoré dokazy
konkrétne i§lo. Okrem namietok skutkového charakteru a namietky nevypocutia znalca, ku ktorym uz sa
najvyssi sud vyjadril, dovolatel' sidu vytkol, ze rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré neboli
vykonané v stlade s interpretacnou a aplika¢nou praxou vratane pouzitia zasady in dubio pro reo. V tejto
suvislosti dovolaci std opakuje, ze zésada ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" suvisi s otazkou
skutkového stavu a hodnotenia dokazov, ktorych preskiimavanie je v dovolacom konani nepripustné.
Navyse pouzitie tejto zasady, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por., prichadza do uvahy len
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu redlne prispiet k naleZitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998). Ak vSak sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, vyhodnotil ich
(pricom v konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach) a nasledne dospel k uréitym
skutkovym a pravnym zaverom (ktoré su zaroven presvedCivé), tato zasadu nie je mozné aplikovat'.
Namietka obvineného je preto v tomto smere neopodstatnena a opatovne vyjadruje len jeho nazor na to,
ako mal stid hodnotit’ dokazy, nesmeruje teda proti zakonnosti vykonanych dokazov, ale proti rozsahu a
sposobu ich hodnotenia stidmi niz§iecho stupiia. Namietky tohto charakteru nie st spodsobilé byt
predmetom dovolacicho prieskumu v prejedndvanej veci ani v ramci tohto, ani v ramci iného
dovolaciecho dévodu (s vynimkou podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud napokon nevzhliadol ani
iné dévody, pre ktoré by v preskiimavanej veci doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené je treba uzavriet, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
nebol naplneny.

Na zéklade uvedeného najvyS$si sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako neddévodné odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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