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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 14.
januara 2020 v trestnej veci obvinené¢ho P. T., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 30 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. c¢) Trestného zakona, o dovolani
obvineného P. T. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 5. septembra 2018, sp. zn. 6 To/10/2018
a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. T.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov z 19. septembra 2017, sp. zn. 0T/65/2017 bol obvineny P. T.
uznany za vinného z pre€inu nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 21. aprila 2017 v case okolo 20.30 hod. v byte na ul. P. C. XX v F., sa po tom, ako mu jeho
manzelka Y. T., nar. XX. P. XXXX, bytom P. C. XX, F. oznamila, ze chce ukon¢it’ ich manzelsky
zvazok, zaCal spravat’ voci nej agresivne, prinutil ju, aby spolu s nim pozerala film o $ikane, pocas
ktorého sa jej vyhrazal slovami ,.eSte nevie§ €o je to Sikana, eSte ju len zaZije§S" a nasledne ked’ chcela
odist’, ju chytil za ramena a sotil do kresla v obyvacke so slovami ,.,tu bude$ a bude$ pozerat™, pricom ju
nechcel pustit’, vytrhol jej mobilny teleféon z ruky, ktorym sa snazila privolat’ pomoc a zahnal sa na fiu
svojou pravou rukou, no nijako sa jej nedotkol, a ked’ sa snazila od neho z izby utiect, postavil sa jej do
cesty, kde po vzajomnom zapaseni jej prilozil svoju past’ pravej ruky k l'avému licu a pritlac¢il ju o stenu a
este trikrat jej naznacil past'ou tder do hlavy, avSak nedotkol sa jej a nesposobil Ziadne zranenia, ktoré by
si vyziadali lekarske oSetrenie, ¢im vSak u nej svojim konanim vyvolal strach a vzhladom na jeho
predchadzajiice spravanie sa v minulosti, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to mu sud ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, za
nezistenia polahCujicich ani pritazujicich okolnosti uvedenych v § 36 a § 37 Trestného zakona, trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvandst) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmieneéne odlozil na skisobnu dobu v trvani 3



(troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie obvineny, ktoré neskor prostrednictvom
obhajcu odévodnil.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 5. septembra 2018, sp. zn. 6 To/10/2018 podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvinené¢ho P. T. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp. zn. 6 To/10/2018 podal obvineny P. T. prostrednictvom
obhajcu 11. septembra 2019 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, pretoZe rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny v dovolani uviedol, ze sa nedopustil
trestného ¢inu nebezpec¢ného vyhrazania, nedoslo k naplneniu objektivnej ani subjektivnej stranky tohto
trestného ¢inu. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne. Byvalej manzelke sa nevyhrazal smrt'ou,
ani tazkou ujmou na zdravi ani inou tazkou ujmou takym spdsobom, ktory by mohol u nej vzbudit’
dévodnti obavu. Po opera¢nom zakroku mal obvineny fyzické obmedzenia a bolesti, bol odkazany na
starostlivost” manzelky.

Z obsahu ustanovenia § 360 Trestného zédkona vyplyva, Ze trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
sposobom, Ze to moze vzbudit dovodni obavu. Musi ist’ o vyhrazanie objektivne sposobilé vzbudit’
dovodnu obavu u toho, vo¢i komu hrozba smeruje. Dovodnou obavou sa rozumie vy$§i stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Pri posudzovani otazky, ¢i vyhrazanie je sposobilé v inom
vzbudit' dévodnu obavu, treba prihliadnut’ na vSetky konkrétne okolnosti pripadu a starostlivo zhodnotit’
zavaznost vyhrazky, a teda odliSovat nebezpeéné vyhrazanie od inych hrubych, arogantnych,
agresivnych ¢i vulgarnych verbalnych prejavov, ktoré nie su pre¢inom, ale iba priestupkom. Dna 21.
aprila 2017, v Case spachania skutku, boli fyzické schopnosti poSkodenej lepSie ako schopnosti
obvineného, nakolko tento bol po operécii praceneschopny a odkazany na jej starostlivost’ (vid’. lekarska
sprava zo 16. marca 2017). Dna 21. aprila 2017 sa obvineny dozvedel, ze posSkodena Y. T. uviedla ako
doévody rozvodu psychické a fyzické tyranie, o vobec nebola pravda. Prejav obvineného bol vyrazne
ovplyvneny touto spravou, ako aj spravou o jej mileneckom pomere. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti,
nedoSlo k naplneniu objektivnej ani subjektivnej stranky trestného ¢inu nebezpecného vyhrédZzania.
Absentuje tu vyhrazanie, ktorého obsahom je hrozba smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy
sposobilej vzbudit’ dovodnll obavu a absentuje imyselné zavinenie.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom porusenie zakona a
sucasne zru§il uznesenie Krajského sudu v PreSove z 5. septembra 2018, sp. zn. 6To/10/2018 a zrusil aj
rozhodnutie sudu prvého stupnia a krajskému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,prokurator"). Vo
vyjadreni z 15. novembra 2019 uviedol, Ze vina obvineného bola rozhodnutiami okresného a krajského
sudu bezpochyby preukéazana. Sudy pri hodnoteni dokazov postupovali podla zasad uvedenych v § 2
ods. 12 Trestného poriadku. Prokurator poukazal najmi na vypovede poskodenej Y. T., svedka P. T.,
svedka X. F.. Sudy vyhodnotili tieto vypovede za pravdivé. Prokurator preto navrhol dovolanie
obvineného P. T. podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut, pripadne dovolanic odmietnut’
podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, Zze nie st splnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je naplheny vtedy, ked’
rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Z tohto zédkonného vymedzenia je zrejmé, ze predmetom prieskumu mozu byt len otazky dotykajiice sa
pravneho posudenia veci. Na podklade tohto dovolaciecho dovodu nemozno teda preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené ak dovolanie nepodal
minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Skutkovy stav méze najvy$si sud totiz hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat Tplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakol’ko toto su otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skutonosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fnom najvy$si sud uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to, nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupmov.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupfiov mdze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid neméze posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’
ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie citované pravne uvahy, by zaoberanie sa tymito ndmietkami zakladalo
nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim
sidom, ¢o je pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho S$pecificki povahu ako
mimoriadneho opravného prostriedku vylicené.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’), bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia), odovodniuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Takato situacia v posudzovanom pripade nenastala.

Obvineny P. T. podal dovolanie namietajic pravne postudenie skutku ako trestného ¢inu nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona. Podl'a jeho nazoru, skutok mal byt postudeny ako priestupok,
pretoze jeho vyhrazky neboli sposobilé vzbudit' dovodnu obavu zo smrti, ujmy na zdravi alebo inej tazkej
ujmy, ale vyhrazky mali charakter iba arogantnych, agresivnych, ¢i vulgarnych prejavov. U obvineného
absentuje imyselné zavinenie.

Podl'a § 360 Trestného zakona, kto sa inému vyhrdZza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit’ dovodnll obavu, potrestd sa odiiatim slobody az na
jeden rok.



Podl'a § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podl'a § 139 pism. c¢) Trestného zakona chranenou osobou je blizka osoba.

Dovolaci sud sa plne stotoznuje s argumentaciou sudu druhého stupna na str. 4 napadnutého uznesenia
a v podrobnostiach na toto odévodnenie odkazuje. Aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu, skuto¢nost’, ¢iide
0 vyhrazanie spdsobilé vzbudit' u iného dévodnu obavu, je nutné posudit’ so zretelom na vSetky
konkrétne okolnosti pripadu. Znak spocivajici vo vyhrazani obvineného, nie je mozné obmedzit' len na
vlastny obsah slovného vyhlasenia a jeho spdsobilost’, resp. nespdsobilost’ vzbudit’ dovodnu obavu, ale
je potrebné ho vykladat’ aj v spojeni s d’alSim konanim a prejavmi obvineného, ktoré by potom bolo,
resp. nebolo mozné vnimat’ ako vyhrézky sposobilé¢ vzbudit’ u poskodeného takuto obavu.

Konanie obvineného bolo po pravnej stranke spravne pravne kvalifikované ako pre¢in nebezpec¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ked’Ze obvineny sa svojej manzelke vyhrazal takym sposobom, Ze to mohlo u
poskodenej vzbudit dovodni obavu o jej zivot, ¢im naplil objektivnu i subjektivnu stranku tohto
trestného ¢inu.

Dovolacou namietkou obvineného bolo, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je trestnym ¢inom a
nezodpoveda pravnej kvalifikacii. V naznaCenom rozsahu obvineny teda namieta pochybenia v
skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor ¢innymi stdmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov.
Domaéha sa podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konStatovaniu, ze stihany skutok
nespachal tak, ako je ustaleny a popisany v skutkovej vete rozsudku.

Na tomto mieste musi najvy$si stid jednoznacne konstatovat’, ze tak std prvého stupiia, ako aj odvolaci
sud, urCenie pravnej kvalifikacie skutku ako pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona spravne pravne posudili. Argumenty
obvineného o naplneni dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v nim
predkladanej podobe dovolacich namietok v spojeni s namietanymi chybami teda najvyssi sud, v spojeni
s vys§$ie citovanymi pravnymi ivahami nemohol akceptovat’.

V suhrne najvy$si std uzatvara, ze obvineny vyjadrenim nesthlasu s hodnotenim vykonaného
dokazovania v ramci rozhodnuti sudu prvého stupiia a odvolaciecho sudu v otazke ustilenia tych
skutkovych okolnosti, ktoré st vyjadrenim jeho konania ustaleného v skutkovej vete, v podstate len
napada sposob hodnotenia vykonanych dokazov a tieto zarovenn sdm hodnoti zo svojho uhla pohladu,
opakujic argumentaciu prakticky obsahovo totozni s namietkami, ktoré predniesol v konani pred
odvolacim stdom.

Najvyssi sud musi znovu zdoéraznit’, ze kompetencie najvysSicho sudu v ramci prieskumného konania
vyvolaného dovolanim tymto kon¢ia, nakolko najvy$si sud nie je opravneny preskimavat’ ani menit’
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku. V trestnom konani treba dokézat’, najmi ¢i sa stal skutok a ¢i ma
znaky trestného ¢inu.

V posudzovanej veci okresny a krajsky sud zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukazany. Hodnotenie ddokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvinen¢ho, vSak nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku; ale ide o skryti formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia), odovodituje naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Najvyssi sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci skutkové veta, tak ako bola ustdlend, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie
bolo spravne pravne posudené v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 371 pism. i) Trestného
poriadku nebol naplneny; preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky odmietol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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