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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného Z. V., pre zlo¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk., vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1T/149/2012, na neverejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2019 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 17. oktdbra 2017, sp. zn. 1T0/93/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného Z. V. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Liptovsky Mikulas (d’alej tieZ ,,okresny sud") z 21. februara 2017, sp. zn.
1T/149/2012 bol obvineny Z. V. (d’alej tieZ ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, Ze:

s cielom ziskat’ neopravneny prospech 18. 3. 2010 v presne nezistenom ¢ase uzatvoril so spolo¢nost’ou
U. H, as., U X/XXXX, L. X, ICO: XXXXXXXX, prostrednictvom jej zastupcu - spolo¢nosti H. Q.,
a.s., W. XXX, L. XX, zmluvu o uvere ¢. UDTA10/3003440, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty aver
vo vyske 103.410,- K¢ (4.089,94 eur) za u¢elom nakupu motorového vozidla zn. Skoda Octavia 00-04
1,8T elegance, VIN: O tento sa zaviazal splatit’ v 72 mesacnych splatkach po 4.460,- K¢ (176,40 eur)
poénuc 18. 4. 2010, pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé idaje o prijme, uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy vedel, Ze jej podmienky nedodrzi, z Giveru neuhradil ani jednu splatku, ¢im spolo¢nosti U. H.,
a.s., X. XXXX/XXB, L. X, PSC: XXX XX, ICO: XXXXXXXX, sposobil kodu vo vyike suctu
mesacnych splatok 321.120,- K¢ (12.689,98 eur).

Za to mu okresny sud ulozil podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Tr. zak., sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj pefilazny trest vo vymere
500,- Eur a pre pripad imyselného zmarenia vykonu peniazného trestu ustanovil ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov. Sucasne okresny sud zrus$il vo vyroku o treste rozsudok Okresného



sudu Prievidza z 29. januara 2014, sp. zn. 3T/159/2012 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Trené¢ine zo 16. aprila 2014, sp. zn. 3To/19/2014, ktorym bol obvinenému za spachanie precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 13
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, d’alej vo vyroku o
treste rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo 4. augusta 2014, sp. zn. 8T/60/2014, ktorym bol
obvinenému za spachanie pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a pefiazny trest vo vySke 500,- Eur spolu s ndhradnym
trestom odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (dalej tiez , krajsky
sud") uznesenim z 21. februara 2017, sp. zn. 1To/93/2017 podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol. Uznesenie bolo obvinenému doruéené 16. januara 2018.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie z
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie ma
byt zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) a malo dojst k porusSeniu préava
obvineného na spravodlivy proces.

Dovolatel v dovolani predovSetkym prezentoval svoje vyhrady proti zneniu tzv. skutkovej vety v
rozsudku okresného sudu a namietal, Ze v skutkovej vete je sice uvedené, ze poSkodenému poskytol
nepravdivé udaje o svojom prijme, ale nie je v nej uvedené aky konkrétny nepravdivy udaj o vyske
svojho prijmu obvineny uviedol, d’alej nie je v skutkovej vete uvedeny ,,skutocny prijem" obvineného a
nie je uvedené, aké boli podmienky na poskytnutie uveru, teda ,,aky by mal byt’ prijem obvineného, aby
ich sphil". Podla ndzoru obvineného v désledku vysSie uvedenych nedostatkov skutkovej vety, znak
skutkovej podstaty trestného ¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v podobe ,,uvedenia
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutic uveru alebo na splacanie uveru", nie je v
skutkovej vete vyjadreny jednoznacne.

Dalej obvineny v dovolani prezentoval nazor, Ze v popise skutku nie je uvedené koho (ktory subjekt -
poskodeného) mal obvineny svojim konanim uviest do omylu v otdzke splnenia podmienok pre
poskytnutie tveru. V suvislosti s poSkodenym subjektom uviedol, Ze do omylu mozno uviest’ iba fyzicku
osobu, ktora je opravnena tvorit volu pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok a je potrebné, aby
takato konkrétna fyzicka osoba opravnena konat v mene poskodenej pravnickej osoby (Gverového
veritel'a) a ktora uzatvorila v mene poSkodeného tverovil zmluvu, bola taktiez uvedend v skutkovej vete
popisujiicej priebeh skutku. V stvislosti s popisom skutku obvineny taktiez poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2016, sp. zn. III. US 509/2015, podra ktorého ,,Ak neobsahuje
skutkova veta vyroku o vine Uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty, dochadza k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces".

V dalSej Casti dovolania obvineny poukazoval na udajné nedostato¢né preverovanie obvinenym
deklarovaného prijmu (nepravdivého - pozn. dovolacieho sudu) zo strany poskodeného a obvineny sa
dovolaval uplatnenia principu subsidiarity trestnej represie.

Obvineny taktiez namietal proti vyske Skody ustélenej sudmi v zédkladnom konani, ktora bola stanovena
vo vyske 12.689,98 Eur, ako sucet 72 splatok vo vyske 176,40 Eur mesa¢ne z poskytnutého celkového
zmluvne dojednaného uveru 103.410,- K¢ na zakupenie osobného automobilu, ktort obvineny oznacil za
»Civilnopravnu tzeru" a tvrdil, Ze pokial je pri trestnom ¢ine tiverového podvodu dohodnuta taka vyska
urokov, ktora predstavuje civilnopravnu uZeru, ma byt podla ndzoru obvineného, pre ucely
trestnopravnej kvalifikacie skutku vySkou $kody len istina poskytnutého uveru.

Napokon obvineny v dovolani polemizoval s oddévodnenim rozsudku, v ktorom okresny sud dovodil



podvodny tmysel obvineného aj z postoja obvineného po uzavreti Giverovej zmluvy, ,ked nasledne
neuhradil ani prva splatku..." a citovant skuto¢nost’ oznacil obvineny za pravne nevyznamnu, ked’ podla
jeho nazoru, pre dokonanie trestného ¢inu tiverového podvodu nie je urcujiice, ¢i pachatel’ mal alebo
nemal umysel splatky uveru phit’.

V podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid na podklade podaného dovolania
vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v § 221 ods. 1 Trestného zakona, zrusil uznesenie krajského stidu
a rozsudok okresného sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujiice na zruSované rozhodnutia,
ak stratili podklad a prikazal Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, aby trestni vec obvineného znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulds (dalej tiez
»~prokurator"), ktory uviedol, Ze tvrdenia obvineného maji iba vSeobecny charakter, skutok je riadne
naformulovany (§ 163 Trestného poriadku) a z jeho obsahu mozno jednozna¢ne a nepochybne ustalit’
konanie kladené za vinu obvinenému a predpokladané v § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Argumentacia obvineného, Ze poskytovatel’ iveru mal konat’ 'ahkovazne je zjavne zo strany obvineného
ucelova a argumentacia o udajnej ,,civilnopravnej tzere" postrada pravne odoévodnenie. Vzhladom na
vysSie uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiha obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania Z. V. je zrejmé, Ze nie je naplneny nim uplatneny
dévod dovolania, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol na neverejnom
zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom S$tate.
Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave najzasadnejSich a zakonom taxativne danych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit' trestné
konanie, resp. jeho procesny vysledok. Dovolacie dovody a aj prieskumnd ¢innost’ dovolacieho st uzsie
a aj vyrazne obmedzené, napr. zdkazom skumania spravnosti a uplnosti zisteného skutku (§ 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.), tak by sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nenaru$ovala pravna istota a nezakladala d’alSia riadna opravna in§tancia a aby dovolanie nebolo chapané
len ako ,,d’alSie odvolanie".

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone dévodu. Do tvahy prichadzaji
dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci stid hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripiista iba pravne namietky vo



vztahu k zistenému skutkovému stavu sadmi nizSich stupnov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zdkladnom, povodnom konani, dovolaci sud nesmie skimat’ a menit. Preto
vSetky namietky, ktorymi obvineny napadal spravnost’ v zakladnom konani ustélenej skody spdsobenej
trestnym ¢inom (12.689,98 Eur) st namietkami skutkovymi (proti spravnosti zistenia skutku), ktoré nie
su uplatnitelné v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i). Tr. por. K namietke udajne;j
»civilnopravnej Gzery" dovolaci std dodava, ze v danom pripade sidy v zakladnom trestnom konani
nerozhodovali o naroku na nahradu Skody (poskodeny si neuplatnil pradvo na nahradu $kody), teda ani
subeznom, adhéznom konani o nadhradu $kody neaplikovali hmotnopravne predpisy obc¢ianskeho a
obchodného prava (pozri R 17/1973 a R 30/2015 II), v doésledku ¢oho tplne absentuje samostatny
vyrok o nahrade Skody, ktorého spravnost, zakonnost by mohol aj dovolaci std preskiimavat'.
Zjednodusene povedané, dovolaci sid nemdze preskiimavat’ stlad so zdkonom vyroku o nahrade $kody,
ktory sudy v zakladnom trestnom konani, resp. v jeho adhéznej sucasti (pre absenciu navrhu
poskodeného) ani nevyhlasili.

Podl'a § 163 ods. 3 Tr. por., vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, Casu a spdsobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym,
ako aj uvedenim v$etkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodnuju urcitu trestntt sadzbu.

K namietkam obvineného proti vymedzeniu skutku tzv. v skutkovej vete, dovolaci stid dodava, ze v
rdmci posudzovania dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci sud skuma
znenie skutkovej vety z pohladu, ¢i vymedzenie skutku v skutkovej vete zodpoveda znakom skutkovej
podstaty (R 47/2008), v danom pripade zlo¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. Pokial’ obvineny namietal, ze znak skutkovej podstaty uverového podvodu v podobe ,,uvedenia
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru", nie je dostato¢ne vymedzeny, dovolaci
sud dodava, Ze v danom pripade postauje vymedzenie skutku uvedené skutkovej vete, Ze obvineny ,,...
za ucelom nakupu motorového vozidla ..... pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé udaje o prijme ...",
z ktorého je zrejmé, ze obvineny klamal a uviedol nepravdu o svojom prijme, v désledku ¢oho uviedol do
omylu poSkodeného v dolezitej podmienke (prijem) na poskytnutic Gveru a splacanie uveru. VysSie
uvedené vymedzenie skutku je dostatoéné z hladiska potrebného obsahu skutkovej vety vo vztahu k
trestnému ¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a postacuje, ak
konkrétna vys$ka nepravdivého udaju poskytnutého nepravdivo obvinenym a uvadzajica do omylu
poskodeného (17.500,- K¢&) je uvedenda v odévodneni (rozsudok okresného sudu str. 5). Pokial
obvineny d’alej namietal, ze v skutkovej vete nie je uvedené, ktory subjekt mal byt uvedeny do omylu,
tak uvedena namietka nie je opodstatnena, pretoze z kontextu skutkovej vety zrozumitelne a jasne
vyplyva, ze $koda bola sposobena spolo¢nosti U. H., a.s., ICO: XXXXXXXX so sidlom v L.. Pokial
obvineny v dovolani d’alej namietal, ze v omyl mozno uviest’ iba subjekt - fyzicka osobu a nie pravnicku
osobu, tak uvedena argumentécia je zavadzajica, nakolko procesné postavenie poSkodeného zlo¢inom
obvineného, v danom pripade ma pravnicka osoba (U. a.s.), na majetku ktorej nastala majetkova ujma (§
46 ods. 1 Tr. por.) v dosledku konania obvineného.

Nakolko obvineny Z. V. namietkami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaphil nim uvedeny

dovolaci dévod, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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