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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel'a H. L., byvajiceho v Z., zastupeného KOTRUSZ
- BENCIK, s.r.o0., so sidlom v Nitre, Stefanikova &. 57, ICO: 47 237 252, proti Ing. P. L., PhD.,
byvajicej v Z., Nitra, zastupenej JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave,
Sancova ¢. 58, o zvysenie vyzivného na plnoleti osobu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. 11 C 557/2015, o dovolani Ing. P. L. PhD. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25.
aprila 2019 sp.zn. 3 Co 43/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ sa v konani doméhal zvySenia vyzivného, ktoré bolo jeho matke Ing. P. L., PhD. (dalej
len ,povinna“) uréené rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 7 C 55/2011. Uviedol, Ze oproti
poévodnému stanoveniu vyzivného (na 150 € mesacne) doSlo u neho k takej zmene, ktora odévodnuje
zvySenie vyzivného na 300 € mesacne. Poukazal na to, ze v stCasnosti je vrcholovy S$portovec,
niekolkondsobny majster Slovenska a &len slovenskej reprezentacie v triatlone. Studuje na vysokej $kole
v B, byva na internate, prostriedky vynaklada na cestovné, Studijné pomodcky, mobilny telefon,
oblecenie, obutie, ¢lensky prispevok v Sportovom klube. Vaésinu jeho potrieb a nakladov potrebnych k
zivotu hradi jeho otec, a preto vyzivné, ktoré mu doposial’ plati povinna, predstavuje len drobny
prispevok na thradu jeho potrieb.

2. Rozsudkom z 26. aprila 2017 Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie®) ulozil
povinnej: a/ prispievat’ na vyzivu navrhovatela vyzivnym vo vyske 250 € mesacne, po¢nuc od 13.
oktobra 2015, b/ zaplatit’ navrhovatelovi zro¢né vyzivné za dobu od 13. oktdbra do 26. aprila 2017 v
sume 1 861,18 €. Vo zvySku navrhovatelov navrh zamietol. Wchadzal z toho, Zze v ¢ase povodného
urcenia vyzivného mal navrhovatel' 15 rokov, bol $tudentom gymnézia a jeho potreby boli nizSie v
oblasti upokojovania zékladnych zivotnych potrieb. Od roku 2015 Studuje na vysokej Skole a jeho
zivotné¢ naklady sa zvySili. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom povinnej o rozpore



navrhovatelovho navrhu na zvySenie vyzivného s dobrymi mravmi, ktory zaloZila na tvrdenom
negativnom spravani navrhovatela voci nej. Dospel k zaveru, Zze vzajomny vztah navrhovatela a
povinnej bol désledkom rozchodu a nésledného rozvodu manzelstva rodiCov navrhovatela v jeho
najcitlivejSom veku, v ktorom mal navrhovatel’ pocit, ze ho matka opustila. Odchod povinnej od rodiny
ho zranil, pred¢asne dospel, dany stav vnutorne neprijal a matke neodpustil. Z tychto dévodov sud prvej
inStancie, aplikujiic ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 a § 75 Zakona o rodine v spojeni s § 163 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) vyhodnotil ndvrh navrhovatela v €asti zvySenia vyzivného
na 250 € mesacne za dovodny; vo zvysku jeho navrh ako nedévodny zamietol.

3. Na odvolanie navrhovatela a povinnej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 25. aprila 2019 sp.zn. 3 Co 43/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutom vyroku o
zmene vyzivovacej povinnosti a s nim suvisiacich vyrokoch, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania.
Plne sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach a konstatoval
spravnost’ jeho dévodov [§ 387 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Podla
nazoru odvolacicho sudu dospel sud prvej inStancie k spradvnemu zaveru, Ze povinna neopodstatnene
namieta rozpor navrhu navrhovatela na zvysenie vyzivného s dobrymi mravmi. Zo strany navrhovatela
nedoslo totiz k takému konaniu voci matke, ktoré by svojou podstatou a intenzitou bolo potrebné
(mozné) objektivne posudit’ ako prieCiace sa zauzivanym pravidlam spravania. Je zrejmé, Ze postoj
navrhovatela k povinnej formovali okolnosti rozvodu manzelstva jeho rodicov, najmid odchod povinnej
7o spolo¢nej domacnosti v najcitlivejSom veku navrhovatel’a, ktory nadobudol pocit, Ze povinna ho ako
matka opustila. Sama skuto¢nost’, Ze ju navrhovatel’ nekontaktuje, nekomunikuje s fiou, nereaguje na jej
spravy a celkovo neprejavuje zaujem o stretavanie sa s fiou, nepredstavuje v individudlnych okolnostiach
daného pripadu rozpor s pravidlami spravania. Argumenticiu povinnej nepovazoval odvolaci sid za
opodstatnenu ani pokial’ ide o ustalenie skutkového stavu veci. Sud prvej inStancie totiz zo spravne
zisteného skutkového stavu dovodne vyvodil, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyzivnom na
navrhovatel'a doslo k takej zmene pomerov na strane navrhovatela a aj povinnej, ktora odévodnuje novi
upravu vySky vyzivného. Navrhovatel' deklaroval pravidelné vydavky spojené so Stidiom na vysokej
Skole, ubytovanim, stravovanim, cestovanim, ako aj uspokojovanim osobnych zaujmov. V konani
nebolo sporné, ze je vrcholovy $portovec, ktory ma zvySené naklady na obstaranie Sportovych potrieb
nevyhnutnych k riadnemu vykonu zvolenej §portovej ¢innosti. Podla nazoru odvolacicho sudu vyzivné
vo vySke stanovenej sidom prvej inStancie zodpoveda schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym
pomerom povinnej. Odvolanie navrhovatela proti vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie o nadhrade trov
konania povazoval odvolaci sud za nedévodné.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala povinnd dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, Ze odvolaci std sa odklonil od ustalenej praxe
dovolacieho sudu pri rieSeni otazky, ¢i sa navrhovatelov navrh na zvySenie vyzivného (ne)prieci dobrym
mravom. Uviedla, Ze uz v konani na stde prvej inStancie vysvetlovala, v Com podany navrh
nezodpoveda vSeobecne uznavanym pravidlam spravania. Podla jej ndzoru sa odvolaci sud rieSenim
predmetnej otazky odklonil od zaverov, ktoré boli vyjadrené v rozhodnutiach Ustavného studu Ceskej
republiky sp.zn. 1. US 643/04 a II. US 249/97, dalej Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo
1484/2004 a napokon rozsudku Okresného sudu Kosice II sp.zn. 17 C 61/2013. V tychto rozhodnutiach
bol podany vyklad pojmu ,,dobré mravy so zameranim na vzt'ahy medzi rodi¢mi a detmi (s dérazom na
uctu k rodiCom, slu$nost, poctivost, Cestnost’). Rozhodnutia tiez charakterizovali znaky konania
stuladného so zauzivanymi a spoloCensky respektovanymi pravidlami spravania prislusnikov rodiny. V
danom pripade stdy nepodrobili konanie navrhovatela skumaniu v stlade s obsahom pojmu ,,dobré
mravy* tak, ako ho vymedzili ozna¢ené rozhodnutia, a k posudeniu skutkovych okolnosti, za ktorych sa
formoval vztah navrhovatela k nej, pristapili velmi zjednoduSene. Prehliadli, Ze ako navrhovatelova
matka neodiSla zo spolo¢nej domacnosti dobrovolne, ale z donttenia preto, lebo ju otec navrhovatela
fyzicky a psychicky tyral. Dodala, ze sudy opomenuli skimat’, ¢i navrhovatel’ je aj nad’alej Studentom
denného S$tadia a ¢i stale pretrvava jeho narok na vyzivné. Z tychto dovodov navrhla rozsudky sudov
oboch inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie.

5. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze tento mimoriadny opravny prostriedok povinnej nie



je v zmysle § 421 ods. 1 CSP procesne pripustny, lebo povinna nepreukazala, ze sa odvolaci std
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci urCenia vyzivného plnoletych osob, ktoré je od 1. jula
2016 upravené v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP,
podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach urCenia vyzivného plnoletych o0s6b; pripustnost’
dovolania povinnej bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze jej dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky).

9. Dovolatel’ka zastava nazor, Ze jej dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

10. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

11. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

12. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk



vydavanych Najvy§simi suidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu® sa ale nenapliia rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®), krajskych stidov Slovenskej republiky, Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, ani Europskeho sudu pre Iudské prava (3 Cdo 6/2017. 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo
79/2017 8 Cdo 102/2017). Dovolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je ani Ustavny
sud Ceskej republiky (3 Cdo 38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto
ustanovenia, nemozno preto (uspeSne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych studov. Pokial’ je rieSenie
urcitej pravnej otdzky odvolacim sudom pripadne odliSné od rieSeni danej otazky tymito stidmi, nemdze
ist’ 0 ,,odklon‘ relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo 204/2018).

14. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho stdu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl’a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacicho sudu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut’
zakonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiaciemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

15. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustadlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemoéZze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
Lsuplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo

167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

16. Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci siid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
neuvedie, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sud nema podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v koneCnom ddsledku znamend, ze nemdze prikro¢it’ k meritornemu dovolaciemu
prieskumu.

17. V danom pripade sa povinna v dovolani nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho
sudu, neoznacila v§ak ani jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle pravnych zaverov
najvyssieho stidu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit’ do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).



18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolacie dovody nie st v dovolani vymedzené
sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristipit’ k meritornemu
dovolaciemu prieskumu napadnutého rozhodnutia.

19. Najvyssi sud odmietol dovolanie povinnej podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

20. Pre Gplnost’ najvyssi sud pripomina pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v rozhodnuti sp.zn. 1.
US 296/2019. Ustavny sud tymto rozhodnutim odmietol ako zjavne neopodstatnent staznost’ podant
proti uzneseniu najvyssicho stdu sp.zn. 1 ObdoV 17/2017, v ktorom najvy$s$i sud konstatoval, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' (o.1.)
ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$Sieho sudu dolozit, v com sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla nazoru tistavné¢ho stidu
nemozno staznostou napadnuté uznesenie najvysSicho stidu povazovat’ za rozhodnutie, ktoré by bolo
zaloZzené na takom vyklade ustanoveni CSP upravujucich postup dovolaciecho sudu, ktory by popieral ich
ucel a zmysel.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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