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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ maloletého V. F., narodeného X. januara XXXX,
2/ V. F., 3/ maloletej H. F., narodenej XX. oktobra XXXX, 4/ M. F., 5/ M. F. 6/ O. F., 7/ B. F. a 8/ S.
F., byvajicich v R. a zastipenych JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom v Ziline,
Mydlarska ¢. 19, proti Zalovanej Univerzitnej nemocnici Martin, so sidlom v Martine, Kollarova ¢.
4248/2, 1CO: 00365327, zastupenej JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom v Martine, Pavla
Mudrona ¢. 26, za ucasti intervenienta na strane zalovanej KOOPERATIVY poistovne, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova ¢&. 4, 1CO: 00585441, zastipenej JUDr.
Baltazdrom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 55, o nédhradu Skody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 5 C 54/2017, o dovolani
zalobcov 1/ az 8/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. septembra 2018 sp.zn. 8 Co 167/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana a intervenient na strane Zalovanej nemajui narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca 1/ sa v konani domahal podl'a § 420 a nasl. zikona &. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zikonnika
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®) voci zalovanej zaplatenia sumy 6.923 € z titulu bolestného; sumy
172.592 € z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia a sumy 150.000 € ako ndhrady nemajetkovej ujmy
za poruSenie jeho prava na zdravie. Zalobcovia 2/ az 8/ sa v konani podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika domahali ndhrady nemajetkovej ujmy za poru$enie ich prava na sukromie, a to Zalobcovia 2/,
3/, 6/, 7/ a 8/ kazdy po sume 10.000 €, Zalobcovia 4/ a 5/ kazdy po sume 60.000 € v suvislosti s
poskodenim zdravia Zalobcu 1/ pocas jeho hospitalizacie u zalovanej v obdobi od 8. oktobra 2007 do 13.
novembra 2007.

2. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 12. januara 2018 ¢.k. 5 C 54/2017-649 zamietol Zalobu v



celom rozsahu a zaroven rozhodol o trovach konania.

2.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia s poukazom na vykonané dokazovanie uviedol, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu opakovane vznesenej namietky preml¢ania zo strany zalovanej vo vztahu ku
vSetkym uplatnenym narokom. VSetky uplatnené naroky maji svoj zadklad v zavaznom zhorSeni
zdravotného stavu zalobcu 1/, ku ktorému doslo pocas jeho hospitalizacie u zalovanej, ked’ 10. oktobra
2007 upadol do coma vigile po hypoxickom posSkodeni jeho centralnej nervovej ststavy. Znaleckym
posudkom MUDr. O., PhD. bolo zistené, ze ¢asové ohranicenie prechodu coma vigile z perzistentnej do
permanentnej formy, mozno povazovat za Cas ustalenia zdravotného stavu zalobcu 1/. U Zalobcu 1/
vznikla coma vigile z dovodu hypoxického poskodenia centralnej nervovej sustavy, ktort diagnozu
neurolég stanovil 26. oktobra 2007 a bola definitivne potvrdena 7. novembra 2007. V pripade takejto
diagndzy, ak neddjde k zlepSeniu stavu pacienta po viac ako 3 mesiacoch, sa perzistentna coma vigile
meni na permanentnu, kedy je zlepSenie stavu velmi nepravdepodobné, az nemozné. Ustélenie
zdravotného stavu Zalobcu 1/ nastalo teda najskér 3 mesiace po vzniku coma vigile, t.j. 10. janudra
2008. Pocas hospitalizacie zalobcu 1/ 6. jila 2008 bolo EEG vySetrenim konstatované zlepSenie jeho
zdravotného stavu (bez zlepSenia jeho klinického stavu), preto ¢as 3 mesiace od tejto zmeny 6. oktobra
2008 mozno povazovat’ za ¢as ustalenia jeho zdravotného stavu.

2.2. Vzhl'adom k vy$8ie uvedenému zaveru ohladne ustalenia zdravotného stavu zalobcu 1/ dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcom 1/ uplatnené naroky na bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia st preml¢ané. Pravo na nahradu $kody sa premlCuje v dvojro¢nej subjektivnej premlcace;j
dobe, ktora za¢ina plynut’ momentom ustalenia zdravotného stavu poskodeného, kedy mozno objektivne
vykonat’ bodové ohodnotenie bolesti a st'aZzenia spoloc¢enského uplatnenia (t.j. poSkodeny sa dozvie o
Skode). V posudzovanom pripade premlicacia doba uplynula najskér 11. januara 2010 a najneskor 7.
oktobra 2010.

2.3. Pri posudeni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej in§tancie vychadzal z
ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (5 Cdo 278/2007, 5 Cdo 265/2009, 1 Cdo
100/2009, 7 Cdo 65/2013 ¢i R 58/2014, 2 Cdo 194/2011), v zmysle ktorej podlichaji premlCaniu aj
naroky z titulu poruSenia osobnostnych prav majetkového charakteru, t.j. naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Premlcacia doba u tohto prava zacala plynit diiom nasledujicim po vzniku
neopravneného zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby,
ktorym diom je v prejednavanom spore nasledujici den po upadnuti zalobcu do coma vigile (11.
oktobra 2007) a uplynula 11. oktébra 2010. Zalobcovia si uvedené naroky uplatnili na side podanou
zalobou az 14. novembra 2013, teda viac ako 3 roky po uplynuti premlcacej doby na ich uplatnenie. Sud
preto zalobu pre dovodne vznesenti namietku preml¢ania v celom rozsahu zamietol.

2.4. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1, § 257, § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*)

3. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcov 1/ az 8/ rozsudkom z 28. septembra 2018 sp.zn. 8 Co
167/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, Zalovanej a intervenientovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil (§ 387 ods. 2 C.s.p.)
so skutkovymi zisteniami stdu prvej in§tancie, ako i jeho pravnym postudenim veci, ze v danom pripade
boli naroky Zalobcov preml¢ané. K Zalobcami uplatnenej ndmietke spocivajiicej v odnati moznosti konat’
pred sudom tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal nimi navrhnuté dokazy odvolaci sud konstatoval, ze
tuto nepovazuje za dovodnu. Vzhl'adom na prijaty zaver o premlcani narokov zalobcov odvolaci sud v
zhode so sudom prvej inStancie nepovazoval vykonanie navrhnutych dokazov za potrebné pre
rozhodnutie vo veci. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p., pri aplikacii § 257 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 8/, pripustnost’ ktorého
odovodnili § 420 pism. f/ CSP tym, ze postupom oboch sudov doslo k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces, ked’ nevyhoveli ich navrhu na vykonanie dokazov a v konani sa uspokojili len so
znaleckymi posudkami. So z&vermi tychto znaleckych posudkov nesthlasia, tieto st si navzijom
odli$né. Preto navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie, zaroven aby zalobcom priznal trovy dovolacieho konania v plnom rozsahu.



5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/ az 8/ uviedla, e samotné dovolanie je z velkej ¢asti len
velmi vSeobecne a nedostato¢ne oddvodnené vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu, preto
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako nepripustné odmietol.

6. K dovolaniu Zalobcov 1/ az 8/ sa zaroven vyjadril aj intervenient na strane zalovanej a navrhol ho ako
neddévodné odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k z&veru, Ze dovolania treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. Zalobcovia 1/ az 8/ v dovolani uviedli, e pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ C.s.p.

9. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujo dovolatelom
namietant procesnu vadu zméto¢nosti, su a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

9.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu
vydanych tak, Zze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. je relevantny nespravny procesny postup znemoziujici strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickGi meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
84/2017, 8 Cdo 180/2017).

9.4. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
napriklad v konaniach sp.zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zékone.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017, 3 Obdo 1/2017).

11. Pokial’ Zalobcovia 1/ az 8/ v dovolani tvrdia, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p.
doslo nevykonanim nimi navrhnutych dékazov, dovolaci sid uvadza, Ze rozhodovacia prax najvysSicho
sudu sa uz v rozhodnutiach aplikujucich pravnu Upravu uc¢inni do 30. juna 2016 ustalila na nazore,
podla ktorého nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je procesnou
vadou zmito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvy$Sieho stdusp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

11.1. Aj za sucasnej pravnej Upravy najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud v uzneseni sp.zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

12. Pokial’ ide o dalSie podania Zalobcov doruc¢ené dovolaciemu sudu po uplynuti lehoty na podanie
dovolania dovolaci sud na tieto neprihliadal, a to s poukazom na § 434 C.s.p., v zmysle ktorého
dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

13. Z tohto dovodu najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov 1/ az 8/ podla ustanovenia § 447 pism. c/
C.s.p.; rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha

C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a 2 :
1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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