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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej,v trestnej veci obvineného J. L. pre zlo¢in
ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
dina 21. januara 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného J. L. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. juna 2019, sp. zn. 4T0/52/2019, takto

rozhodol:
Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4To/52/2019 z 25. jina 2019, a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku,
poruseny zakon
v ustanoveniach § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona,
vneprospechobvinenéhoJ. L..
Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4To/52/2019 z 25. juna 2019 a zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému stidu v Bratislave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 25.
septembra 2018, sp. zn. 2T/48/2017, bol obvineny J. L. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
vinnym zo zlo¢inu ohrozenia obchodného, bankového, poStového, telekomunikaéného a danového
tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, za pouzitia § 138 pism. h) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze



- ako zamestnanec G. Z., a.s. so sidlom na K. I. ¢. X v Z., zaradeny na pracovnej pozicii business
poradcu, dna 01. jina 2016 v ¢ase medzi 19:40 hod. az 19:49 hod. v Bratislave, v pobocke tejto banky
nachadzajucej sa v priestoroch T. X., B. H. ¢. XX, v rozpore s ustanovenim § 91 odsek 1 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a zmene a doplneni niektorych zadkonov, podla ktorého udaje chranené
bankovym tajomstvom moze banka poskytnut tretim osobam len s predchadzajicim sthlasom
dotknutého klienta alebo na pisomny pokyn na ucely a za podmienok uvedenych v tomto suhlase alebo
pokyne, bez akéhokolvek pravneho ddvodu a bez oprévnenia vyplyvajuceho z jeho postavenia v ramci
pracovnej ¢innosti v banke neopravnenym nazretim do pocitacového systému obsahujiceho bankové
udaje klienta banky vyzvedal bankovym tajomstvom chranené idaje osoby - klienta banky JUDr. L. N. a
tieto udaje nasledne zaznamenal takym spdsobom, ze vyhotovil fotografie stavu po¢itacového systému v
momente zobrazenia tychto tdajov (tzv. screenshooty) a nasledne ich vytlacil do papierovej podoby,
ktoré poskytol tretej osobe.

Za to okresny sud ulozil obvinenému J. L. podl'a § 264 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism.
j), § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil na
sktiSobn dobu v trvani 5 (pét) rokov a zaroven ulozil nad spravanim obvineného proba¢ny dohlad
pocas ustanovenej skiiSobnej doby. Obvinenému d’alej stid prvého stupna podla § 51 ods. 4 pism. e)
Trestného zakona ulozil povinnost’ verejne sa ospravedlnit’ posSkodenému JUDr. L. N. a podl'a § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona mu uloZil aj trest zakazu Cinnosti spoéivajici v zakaze vykonu povolania,
ktorého obsahom je povinnost’ dodrziavat’ bankové tajomstvo v trvani 5 (pét’) rokov.

Proti vyssie oznacenému rozsudku okresného stdu podal obvineny vo svoj prospech odvolanie, na
podklade ktorého Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25.
jana 2019, sp. zn. 4To/52/2019 podla § 321 ods. 1 pism. b), c), e) Trestného poriadku, zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, sam rozhodol
tak, ze uznal obvineného za vinného zo spachania zlo¢inu ohrozenia obchodného, bankového,
postového, telekomunika¢ného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, alinea prva, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- v Z. dila 01. jina 2016 v ¢ase medzi 19.40h az do 19.49h v pobocke G. Z. a. s. nachadzajucej sa v
priestoroch T. X. v Z. na B. H ¢. XX, ako zamestnanec G. Z. a. s. zaradeny na pracovnej pozicii
business poradca, v ¢ase plynutia jeho vypovednej lehoty zo zamestnania v banke a si¢asnom vykone
pracovnej ¢innosti asistenta poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, bez opravnenia a akéhokol'vek
pracovného dovodu, na pracovnom pocitati prostrednictvom zneuZitia prihlasovaciecho hesla do
bankového informac¢ného systému GATE, nahliadol do stavu bankového tc€tu, ktorého majitelom bol
vtedajsi Minister vnitra SR JUDr. L. N. a nasledne vyhotovil fotografie zobrazujuice pohyby na
bankovom ucte vtedajSicho ministra vnutra, ktoré si vytla¢il do papierovej podoby, pricom iSlo
konkrétne o tri prijaté platby a to v sume 140 000 euro od platitel'a spolo¢nosti Z.. F.. K. a. s., v sume
70 000 euro od platitel'a spolo¢nosti Z.. F.. K. a. s. a v sume 50 000 euro od platitel'a spolo¢nosti Z.. F..
K a. s., pricom tak konal s cielom poskytnut’ tieto informacie pochadzajiice z bankového u¢tu médiam,
t. j. osobam, ktoré nemaju opravnenie nakladat’ s idajmi tvoriacimi bankové tajomstvo, ¢o sa napokon aj
stalo a idaje o uvedenych platbach na bankovom ucte vtedaj§icho ministra vnutra poskytol redaktorke z
¢asopisu Trend a takto konal napriek svojej vedomosti o tom, ze informacie o stavoch na ¢toch
klientov banky tvoria predmet bankového tajomstva s tym, Ze neopravnené pozeranie bankovych aétov
klientov banky je zadvaznym porusSenim pracovnej discipliny ako aj napriek svojej vedomosti o tom, Ze
ako zamestnanec banky je povinny zachovévat, ochranovat a dodrziavat’ bankové tajomstvo ako aj
osobné udaje klientov banky, o ¢om bol opakovane pouovany zo strany banky.

Za to krajsky sud podl'a § 264 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného
zakona ulozil obvinenému trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podla § 51
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne
odlozil na skasobnti dobu vo vymere 1 (jeden) rok a zaroven ulozil proba¢ny dohlad nad spravanim



obvineného pocas urcenej ski§obnej doby. Obvinenému d’alej krajsky sad podla § 51 ods. 4 Trestného
zakona prikazal v priebehu skiiSobnej doby pisomne spracovat, v rozsahu minimalne 30 normostrén,
vlastnu analyzu legislativy regulujicu oblast’” bankového tajomstva a nakladania s osobnymi udajmi v
Slovenskej republike a odovzdat’ ju probacnému uradnikovi a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona mu ulozil aj trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zakaze vykonu zamestnania, ktorého obsahom je
povinnost’ zachovavat’ bankové tajomstvo na dobu 3 (tri) roky.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny J. L. vo svoj prospech v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Mareka Paru, advokata so sidlom v
Bratislave, Sancova 48, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢) a pism. i)
Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci mal rozhodnut’ sud v nezdkonnom zlozeni
[§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], malo byt zasadnym spdésobom porusené jeho pravo na
obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] a napokon, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
krajského stdu je zaloZzeny na nespravnom posudeni zisteného skutku alebo pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Poukazal na skuto¢nost, Ze uz v odvolacom konani namietal nedostatocné vymedzenie skutku v
rozsudku okresného sudu, teda neuvedenie konkrétnych tdajov, ktoré mal nahliadnutim na stav
bankového Gctu zistovat’ a nasledne vyzradit’ ako nalezitosti takzvanej skutkovej vety, s ¢im sa krajsky
sud stotoznil, pretoze zru$il rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o vine a nasledne sam znenie
skutkovej vety upravil, konstatujuc v ddévodoch napadnutého rozhodnutia, Zze skutok bol v obzalobe
prokuratora a v kone¢nom désledku v rozsudku okresného sudu nedostatocne vymedzeny v podstatnej
skutkovej okolnosti, bez uvedenia ktorej v skutkovej vete nie je mozné konStatovat naplnenie
normativneho znaku ,bankové tajomstvo" chranené skutkovou podstatou Zalovaného trestného Cinu.
Zaroven vSak krajsky sud upravu skutku v skutkovej vete v dovodoch napadnutého rozhodnutia oznadil
za spresnenie skutku, respektive jeho presnejSie vymedzenie, bez zdsadnych zmien skutkovej vety a bez
narusenia totoznosti skutku.

V suvislosti s tUpravou skutkovej vety postupom odvolacicho stdu obvineny v podanom dovolani
nenamietal poruSenie zasady totoznosti skutku oproti obzalobe, ale namietal porusSenie zadkazu zmeny k
horsiemu, ked podla jeho nazoru by bez ,doplnenia" skutkovej vety odvolacim sudom, pdévodné
vymedzenie skutku neobsahovalo skutkové okolnosti subsumovatelné pod znak ,,bankového tajomstva"
ako sucasti skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu.

Namietku poruSenia zdkazu zmeny k horSiemu upravou skutkovej vety krajskym stidom obvineny d’alej
v podanom dovolani rozvadzal a polemizoval s publikovanou judikatiarou (R 19/1964), rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2T0/9/2017 z 11. decembra 2018, ako aj odbornou
literatirou (gémal, P. a kol Ttestni Rad, 7. vydani, C.H. Beck, 2013, str. 3089), na ktoré poukazal
krajsky std v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Wyjadril nazor, ze zavery vyS$Sie uvedeného
publikovaného rozhodnutia (R 19/1964), ako aj tykajuca sa vy$Sie oznaena odbornd literatira v
namietanej ¢asti, su prekonané novSou a ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (konkrétne rozhodnutim sp. zn. 2To/11/2015 z 25. oktobra 2016, publikovanym v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom
49/2017, rozhodnutim sp. zn. 1TdoV/7/2016 zo 14. jana 2017, sp. zn. 6Tdo/18/2019 z 28. maja 2019).
Spominané rozhodnutie sp. zn. 2T0/9/2017 je podla nizoru dovolatela na jeho pripad nepouzitelné,
pretoze v uvedenom pripade rozhodoval odvolaci sid na podklade odvolania prokuratora podaného v
neprospech obzalovanych, ¢o nie je jeho pripad.

V podanom dovolani obvineny d’alej namietal, Ze za situacie, ak prokurator odvolanie nepoda a tento
opravny prostriedok podd len obvineny vo svoj prospech, nie je mozné akokolvek menit znenie
skutkovej vety v neprospech obvineného oproti stavu, ako ju uviedol okresny sud. Svoje tvrdenie o
nemoznosti ,akejkol'vek" zmeny znenia skutku v neprospech obvineného jeho upravou za vyssie



naznaéenej situacie, obvineny vyvodzoval predov§etkym z uz spominaného publikovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R 49/2017), v ktorom najvy$8i sud konStatoval, Zze podoba
skutkovej vety napadnutého rozsudku nemoze byt (rovnako ako ostatné cCasti jeho vyroku) nijako
zmenena v neprospech obzalovanych, ked’Ze odvolanie podali len oni, nie v ich neprospech prokurator
(tzv. reformatio in peius v zmysle § 322 ods. 3 veta druhd; § 327 ods. 2 Trestného poriadku).

Podla nazoru dovolatel'a zdkaz zmeny k horSiemu upravou skutkovej vety v pripade podania odvolania
len obvinenym vyplyva taktiez z rozsudku Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1TdoV/7/2016 zo 14. jina 2017, podla ktorého je zdkaz zmeny k horSiemu (na rozdiel od
predchadzajiicej pravnej upravy ucinnej do 30. septembra 1994) bezvynimocny a vSeobecny (predtym
platil len pre sprisnenie trestu). V neprospech obZalovaného teda nemdze byt relevantne zmeneny Ziaden
z vyrokov rozsudku vyhlaseného v novom konani (to plati aj v rovnakej situdcii po rozhodnuti
dovolacicho sudu v zmysle § 391 ods. 2 Trestného poriadku). Z hladiska skorSicho odsudzujiceho
vyroku o vine je zmenou k hor$iemu nielen zmena, ktora by viedla k prisnejSej pravnej kvalifikécii, ale aj
zmena, ktora meni popis skutku, nezodpovedajici (vo vztahu k dotknutej okolnosti) pouzitej pravnej
kvalifikacii, na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii zodpoveda. Inak by sa zmysel univerzalneho
zakazu zmeny k horSiemu, viazuci sa na préava obhajoby pri podani opravného prostriedku stratil zmysel.
Obzalovany by sice svojim odvolanim (len na zaklade ktorého sa rozhodlo v jeho prospech), obsahovi
chybu rozhodnutia vystihol, avSak ni¢ by tym neziskal, nakol’ko po repara¢nej uprave skutkovej vety by
bol opitovne (a rovnako) odsudeny (ide o inu situdciu, neZ je naprava odstranitelného procesného
nedostatku v novom konani, najmé pri dokazovani, ked’ ostanti vysledné skutkové zistenia nezmenené).

Obdobné pravne zavery je mozné podla nazoru obvineného Cerpat aj z uznesenia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/18/2019 z 28. maja 2019, ktorym dovolaci siid zamietol dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a v odévodneni danej trestnej veci uviedol, Ze odvolaci
sud pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech obvinenej, vysledky tohto dokazovania nemohol
premietnut’ do skutkovej vety. Doslo by totiz k zhorSeniu postavenia obvinenej, ¢o by bolo v rozpore so
zasadou zékazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius). Podl'a dlhodobej sudnej praxe sa totiz zdsada
zakazu zmeny k horSiemu tyka nielen vyrokov o treste, nahrady Skody, o ochrannom opatreni, ale aj
vyroku o vine - skutkovej vety a jej pravnej kvalifikacie.

Napokon obvineny zrekapituloval svoje tvrdenia a uviedol, ze zmenou popisu skutkového deja a
nedostato¢nym zohladnenim zékazu zmeny k horSiemu, podla jeho nazoru, doslo k porusenia zakona v
ustanoveni § 327 ods. 2 Trestného poriadku, v jeho neprospech a naplneniu dovolacich déovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V dalsej Casti svojho dovolania obvineny poukazal na to, ze v rdmci hlavného pojednévania pred
okresnym stidom dna 25. septembra 2018 si cestou svojho obhajcu uplatnil pravo podla ¢l 6 ods. 1
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informacie v trestnom
konani. Uz prokurator, ale aj samosudkyna odmietli obhajcovi na podklade jeho Ziadosti o informaciu
spresnit’ znenie skutku a vymedzit' rozsah dokazovania. Obhajca si preto nasledne uplatnil pravo na
opravny prostriedok podla ¢l 8 ods. 2 spominanej smernice. O tomto opravnom prostriedku okresny a
krajsky sud nekonali s odovodnenim, ze obsah navrhu obvineného nezodpoveda ¢l. 8 ods. 2 dotknutej
smernice a informéacie, ktoré ziada obhajoba doplnit’ do skutkovej vety obzaloby st obsahom spisu, a to
¢imaju byt alebo nemaji byt aj obsahom skutkovej vety je na posudeni sudu.

V tejto stvislosti obvineny vyjadril nazor, Ze Slovenska republika nezavedenim opravného prostriedku
proti neposkytnutiu informacii do svojho pravneho poriadku, nespravne prebrala vyssie uvedent
smernicu, a preto aj podal staznost’ Eurdpskej komisii, ktora je vedena pod sp. zn. CHAP (2019)01716.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku obvineny v podanom dovolani d’alej uviedol, ze s ,.efektivnym vykonom prava na obhajobu”
suvisela aj jeho poziadavka na plny zvukovy zdznam z hlavného pojednavania zo diia 10. maja 2018, na
verejnost’ pojednavania v nevyhnutnom rozsahu, uplatnenie prava na primerani odpoved v pripade



namietok k absencii nestrannosti sudcu, vykonanie relevantnych dokazov s poukazom na nemoznost’
dokoncit’ znalecké dokazovanie, podanie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie za u¢elom
vykladu préva Europskej tinie.

Podl'a nazoru dovolatel'a v pripade trestnej veci obvineného dochadza aj ku kolizii zaujmov, ked
doévernost’ bankového tajomstva a princip lojality k zamestnavatel'ovi je v kolizii s verejnym zaujmom na
pristup k zavaznym informéciam, ako aj s bojom proti podozreniam z vyuZivania finan¢ného systému na
ucely prania §pinavych peiiazi, ako aj s bojom proti korupcii. V uvedenej kolizii je potrebné vyriesit,
ktory zaujem ma mat’ prednost’ a za splnenia akych podmienok.

V tejto suvislosti poukazal na navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane nahlasujucich
porusenia prava Unie, podla ktorej verejné nahlasovanie poruseni spadajucich do jej posobnosti ma
narok na ochranu v pripade splnenia podmienky, Ze sa nemohlo opodstatnene oCakéavat’ pouzitie kanalov
interného alebo externého nahlasovania z dovodu bezprostredného alebo zjavného ohrozenia verejného
zaujmu alebo mimoriadnych okolnosti pripadu alebo v pripade rizika nezvratnych $kod.

V d’alSom dovolatel’ oznacil za nespravny pristup odvolacieho stidu k dévodnosti polozenia prejudicidlnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie dovodiac, ze ¢lanok 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
zaruéuje v prave Unie ochranu poskytovana &¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd, ku ktorému Eurdpska tunia pristipila, preto podla nazoru dovolatela nepochybne
Stdnemu dvoru Eurdpskej tGnie prinaleZi osobitne zaru¢it’ mieru preskiimania vykladu a uplatiovania
procesnych poziadaviek stanovenych pravom Unie.

V tejto suvislosti dovolatel’ namietal, ze doplnit’ dokazovanie zistovanim, ¢i G., a. s. sporné bankové
operacie ako podozrivé nahlasila a ako s nimi naloZila navrhol z dévodu, ze Finanéna spravodajska
jednotka podlicha priamo prezidentovi Policajného zboru a ten priamo ministrovi vnutra Slovenskej
republiky, ¢o vzbudzuje podla jeho ndzoru dévodnii obavu z neefektivnosti interného alebo externého
hlasenia, pritom préve otdzka akym spdsobom boli nahldsené podozrenia preSetrované, je jednym z
hodnotiacich kritérii Eurépskeho sudu pre l'udské prava (rozsudok Guja proti Moldavsku).

Za nespravny povazoval dovolatel’ aj postup krajského studu pri vysporiadani sa s namietkou zaujatosti
obvineného voci sudkyni sidu prvého stupiia, o ktorej okresny sud z dovodu oneskoreného jej podania
nerozhodoval, ked’ odvolaci stid neulozil sudu prvého stupiia povinnost’ vysvetlit’ svoje postoje, ale sdm
ich zhodnotil. V tejto stvislosti poukazal na rozhodovaciu &innost stdov Ceskej republiky, ktora
vyzaduje vysporiadanie sa s namietkou zaujatosti, a to aj v situdcii, ked” strana, ktora ju vzniesla, stratila
v dosledku omeskania procesnt vyhodu v podobe povinnosti rozhodntit’ o nej uznesenim, proti ktorému
je pripustny opravny prostriedok. Navyse Ustavny stid Slovenskej republiky jeho tistavni staznost’ pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie odmietol (uznesenie sp. zn. I. US 19/2018),
zaroven vsak konStatoval, ze v dalSich $tadiach trestného konania bude mat’ k dispozicii pravne
prostriedky na u¢inni obranu jeho oznac¢enych prav a namietok, o ktorych budu nielen opravnené, ale aj
povinné rozhodnat’ vecne prislusné sudy. Std prvého stupia sa vSak s jeho namietkou zaujatosti vobec
nevysporiadal, neuviedol Ziadne uvahy a tak ani obvineny nemohol na tieto skutoCnosti adekvatne
reagovat’ vo svojom odvolani, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruSeniu prava na obhajobu.

Dovolatel' nesuhlasil ani s vyli¢enim verejnosti v takom rozsahu a takym spésobom (bez vypocutia
procesnych stran), ako k tomu pristupil std prvého stupna, o to viac, ze odvolaci sud vykonal rozsiahlu
¢ast’ dokazovania bez vyli€enia verejnosti.

Naplnenie dovolaciecho dovodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(sud mal rozhodnit' v nezdkonnom zloZeni), videl obvineny v tom, Ze senat krajského sudu, ktory
rozhodol o jeho odvolani ma §tyroch ¢lenov, pri¢om opatrenie ktoré predpoklada rozvrh prace krajského
sudu (bod II, ods. 2 Zakladnych zasad vSeobecne platnych pre Rozvrh prace na trestnoprdvnom kolégiu
Krajského sudu v Bratislave), a ktorym predseda senatu zodpovedny za chod senatu urci, ktori traja
sudcovia zo Styroch Clenov toho istého senatu, prejednaji a rozhodnu odvolanie obvineného, nie je



sucastou Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave. V tejto suvislosti dovolatel poukazal na
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. III. US 200/98, sp. zn. 1. US 1171/14, sp. zn. 1.
US 1206/04, sp. zn. 1. US 2769/15) a judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorych
pravidla pre pridelovanie stidnej agendy musia byt stanovené priamo v rozvrhu prace (formalny aspekt)
a tieto pravidla musia byt transparentné, vSeobecné, uréené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti
pripadnému zneuzitiu (materialny aspekt). Z Rozvrhu prace Krajského sidu v Bratislave a ani z
dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu nie je, podl'a ndzoru obvineného, dostato¢ne zrejmé,
na zéklade akych kritérii a pravidiel doslo k vyberu zlozenia trojclenného senatu, ktory rozhodol o
odvolani obvineného, predsedom zodpovedného za chod senatu. Podl'a nazoru dovolatel'a v pripade, ak
je ponechané zloZenie senatu na predsedovi zodpovednému za chod prislusného senatu, bez vopred
stanovenych pravidiel uvedenych v rozvrhu prace, dochadza k poruseniu prava na zdkonného sudcu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

V podstate z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze dovolanim napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku
poruSeny zékon v neprospech obvineného, sucasne, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a krajskému sudu podl'a § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal, aby trestnu vec obvinené¢ho znovu v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Nitra (d’alej tiez ,,prokurator"), ktory
uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny a spravny a navrhol, aby najvyssi sud
dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. K dovolaciemu doévodu
vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a suvisiacim namietkam
obvineného prokurator uviedol, ze senat 4To Krajského sudu v Bratislave rozhodol v zakonnom zloZeni a
skutoénost’ Ze, obvineny nemal moznost’ vopred sa oboznamit’ s konkrétnymi pravidlami pre zloZenie
senatu, nezakladd, podla jeho nazoru, poruSenie prava na zakonného sudcu. K dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a ndmietkam obvineného v tomto smere prokurator
uviedol, Ze pravo na obhajobu obvineného nebolo zdsadnym spoésobom porusené, o vsetkych jeho
navrhoch a podaniach rozhodol okresny alebo krajsky sud, s tym, Ze konajice sudy jasne a
zrozumitelne oddvodnili svoj postup, a to aj v pripade, ak nevyhoveli navrhom obvineného. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a namietke
tykajlicej sa upravy skutkovej vety odvolacim stidom, prokurator uviedol, Ze tento postup nemozno
pokladat’ za porusenie zdkazu zmeny k horSiemu, nakolko odvolaci sid len ,,precizoval" skutkové
okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj "najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil dalej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného J. L. vo vztahu k namietanej okolnosti spocivajucej v
uprave skutku krajskym stdom je opodstatnené, pretoze nou krajsky sud porusil zdkaz zmeny k
horsiemu, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. NavySe v dosledku takéhoto postupu krajského stdu doslo nasledne aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu skutku, a tym k naplneniu aj dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo



porusené pravo na obhajobu.

Podla ustalenej sudnej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (publikované rozhodnutie
najvyssieho sudu pod cislom 7 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;
republiky ¢islo 1/2011 - d’alej len ,,R 7/2011") pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenic podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Podla § 322 ods. 3, veta druha, Trestného poriadku v neprospech obzalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na ziklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak mdze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil narok na ndhradu skody.

Z citovaného ustanovenia pouzijic argumentum a contrario (vyklad opakom) vyplyva, Ze odvolaci sud
nesmie len na podklade odvolania podaného v prospech obzalovaného zmenit' napadnuty rozsudok v
jeho neprospech, ak odvolanie prokuratora (pripadne poSkodeného vo vztahu k vyroku o nahrade
Skody) v neprospech obzalovaného absentuje, comu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 327 ods. 2
Trestného poriadku tykajlice sa postupu okresného sidu v novom konani po zruSeni jeho rozsudku
krajskym sidom v odvolacom konani.

Uvedené ustanovenia (ale aj § 391 ods. 2 Trestného poriadku vztahujici sa na dovolacie konanie)
zakotvuju zdsadu zédkazu zmeny k horSiemu (,,reformatio in peius") len na podklade odvolania podaného
v prospech obzalovaného, pri absencii odvolania podaného v jeho neprospech. Tento zakaz je pritom (na
rozdiel od predchadzajicej pravnej Gipravy, ucinnej do 30. septembra 1994) bezvynimocny a v§eobecny
(predtym platil len pre sprisnenie trestu).

V neprospech obzalovaného teda nemodze byt” za takejto situacie (pri absencii odvolania v neprospech
obzalovaného) relevantne zmeneny ziaden z vyrokov odvolanim napadnutého rozsudku, a to ¢i uz
rozsudkom vyhlasenym v novom konani sidom prvého stupiia alebo stidom odvolacim, pokial po
zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sid vo veci sdm rozhodne. Z hladiska
predchadzajiceho odsudzujiceho vyroku o vine je zmenou k hor$iemu nielen zmena, ktora by viedla k
prisnejSej pravnej kvalifikécii, ale aj zmena, ktord meni popis skutku, nezodpovedajuci (vo vztahu k
dotknutej okolnosti) pouzitej pravnej kvalifikacii, na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii
zodpoveda. Inak by sa zmysel univerzalneho zdkazu zmeny k horSiemu, viazuci sa na prava obhajoby pri
podani opravného prostriedku, stratil. Obzalovany by sice svojim odvolanim (len na zaklade ktorého sa
rozhodlo v jeho prospech), obsahovu chybu rozhodnutia vystihol, avSak ni¢ by tym neziskal, nakol’ko
po reparacnej uprave skutkovej vety by bol opédtovne (a rovnako) odsudeny (ide o int situaciu, nez je
naprava odstrénitelného procesného nedostatku v novom konani, najméd pri dokazovani, ked’ ostanu
vysledne” skutkové zistenia nezmenene’). Druhou alternativou zmeny k horSiemu vo vztahu k vyroku o
vine je potom (dokonca) sprisnenie pravnej kvalifikdcie. Nie je teda (zamerajic sa na okolnosti
preskiimavanej veci) dovolene’, aby opravny prostriedok obzalovaného (alebo podany v jeho prospech)
viedol k oprave chyby rozhodnutia, ktora situdciu A, priaznivej§iu pre obzalovaného (skutkova veta
nezodpoveda pravnej kvalifikacii trestného ¢inu), zmenil na situaciu B, pre neho (zdsadne) menej
priaznivu, teda horsiu (skutok uz zodpoveda pravnej kvalifikacii trestného ¢inu). Primerane rozhodnutia
najvyssicho sudu, sp. zn. 1TdoV/7/2016, sp. zn. 2/To/11/2015 publikované v Zbierke pod c¢islom
49/2017, sp. zn. 6Tdo/18/2019.

Z obsahu predlozeného spisu, a to najmi porovnanim takzvanych skutkovych viet rozsudkov sudov
nizSicho stupna je zrejmé, ze krajsky sud do skutkovej vety oproti jej zneniu v rozsudku okresného stdu
za ucelom vyjadrenia motivacie konania obvineného dophil, Zze obvineny sa konania uvedeného v
skutkovej vete dopustil v ¢ase plynutia jeho vypovednej lehoty zo zamestnania v banke a suc¢asnom
vykone pracovnej ¢innosti asistenta poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, doplnil do akych
konkrétnych bankovych tidajov obvineny nazrel (do stavu bankového uctu), aké konkrétne bankové
udaje klienta vyzvedal (pohyby na bankovom ucte vtedajSicho ministra vnttra, konkrétne iSlo o tri prijaté



platby, a to v sume 140 000 euro od platitela spolo¢nosti Z.. F.. K. a. s., v sume 70 000 euro od
platitela spolo¢nosti Z.. F.. K. a. s. a v sume 50 000 euro od platitela spolo¢nosti Z.. F.. K a. s.
obvineny), komu konkrétne tieto udaje tvoriace predmet bankového tajomstva boli poskytnuté
(redaktorke casopisu Trend, t. j. nepovolanej osobe) a za ucelom vyjadrenia imyslu obvineného do
skutkovej vety krajsky sud doplnil, Ze obvineny takto konal napriek svojej vedomosti o tom, Ze ako
zamestnanec banky je povinny zachovavat, ochranovat’ a dodrziavat’ bankové tajomstvo, ako aj osobné
udaje klientov banky, o ¢om bol opakovane poucovany zo strany banky.

Aj samotny krajsky sud, ako to vyplyva z dovodov napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru, ze skutok
v rozsudku okresného stidu bol vymedzeny nedostato¢ne, bez toho, aby obsahoval podstatné skutkové
okolnosti. Zaroven vSak nespravne uzavrel (ako to vyplyva z vysSie rozvedenych dévodov), ze
chybajiice skutkové okolnosti mdéze sdm doplnit’ na podklade aj odvolania podaného len v prospech
obzalovaného, pokial vyplyvaju z oddvodnenia rozsudku okresného sudu, respektive je zrejmé, zZe
okresny sud ich vzal za preukazané a vychadzal z nich a pokial’ sa tym nemeni rozsah ani zavaznost’
zalovanej trestnej ¢innosti, nesprisiiuje sa pravna kvalifikicia, ani uloZeny trest, nezvySuje sa rozsah
sposobenej Skody, a Zze v takomto pripade nejde o poruSenie zasady zdkazu zmeny k hor§iemu.

Krajsky sud vSak opomenul, ako to uz bolo vys$ie rozvedené, ze k poruSeniu zadkazu zmeny k hor§iemu
dochadza aj v pripade zmeny, ktord meni popis skutku, nezodpovedajuci (vo vztahu k dotknutej
okolnosti) pouzitej pravnej kvalifikacii, na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii zodpoveda.

Neobstoji taktiez ani argumentacia, ze k zmene k horSiemu nedo6jde ani za situacie, ak v skutkovej vete
chybajice skutkové okolnosti vyplyvaji aspon z odévodnenia rozhodnutia alebo vykonanych dokazov.

Z ustalenej stidnej praxe najvysSicho sudu totiz plynie, Ze vyjadrenim zisteného skutkového stavu je
skutok obsiahnuty v takzvanej skutkovej vete rozsudku (primerane napriklad R 13/1997, R 100/2001, R
24/2004, R 32/2007), nie skutkové okolnosti uvedené v dovodoch rozhodnutia, vyplyvajice z
vykonaného dokazovania, ¢i odvolania obzalovaného, pokial nie su v skutkovej vete rozsudku
obsiahnuté.

Zékaz zmeny k horS§iemu vyplyvajuci priamo zo zakona odvolaci sid dostato¢ne nezohladnil, ¢im
porusil zdkon vo vySSie uvedenom ustanoveni (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku) v neprospech
dovolatela, naplniac tak dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kedze
porusenie prava na obhajobu zmenou k hor§iemu je nepochybne porusenim zavaznym.

Je nutné obhajobe prisvedéit, Ze rozhodnutie najvys$sieho sudu, sp. zn. 2To/9/2017 z 11. decembra
2018 je na prejednavany pripad nepouzitelné, pretoze v naposledy oznacenej trestnej veci najvyssi sud
konal na podklade odvolania prokuritora, ¢o znamena, Ze pri rozhodovani o nej nebolo potrebné
uplatiiovat’ zésadu zdkazu zmeny k horSiemu.

Obdobne tak na prejednavany pripad je len tazko pouzitelné aj rozhodnutie publikované pod ¢islom R
19/1964, pretoze ide o rozhodnutie spred 30. septembra 1994, kedy zdkaz zmeny k horSiemu platil len
pre sprisnenie trestu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze nesSlo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad



(nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie tohto doévodu (primerane napriklad rozhodnutie
najvys§ieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Vzhladom na to, Ze skutkovym podkladom pre postdenie konania obvinené¢ho ako trestného ¢inu
krajsky stidom boli okolnosti v rozsudku okresného sudu nevyjadrené a doplnené odvolacim sudom za
sucasného porusenia zasady zdkazu zmeny k horSiemu, pritom i§lo o skutkové okolnosti, ktoré boli
povazované za priamu sucast’ naplnenia zédkonnych znakov trestného ¢inu, doslo postupom krajského
sudu aj k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku [dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku].

V novom konani bude ulohou odvolaciecho stdu opdtovne rozhodnut o odvolani obvineného,
vychadzajuc v8ak z podoby skutku, uvedenej v rozsudku okresného stidu. Tento skutok (jeho popis)
nemoéze (ani skdr nemohol) byt” uz v dalSom priebehu konania zmeneny tak, aby to bolo v neprospech
obvineného, a to aj z hladiska zdkazu zmeny k horS§iemu vo vySSie popisanej podobe (pri sucasnej
viazanosti odvolaciecho sudu pravnym nazorom dovolacicho stidu o zmene k horSiemu v zmysle § 391
ods. 1 Trestného poriadku).

Vzhl'adom na to, ze az od opédtovného pravneho postdenia skutku v podobe uvedenej v rozsudku
okresného sudu odvolacim sidom sa odvija aj potreba zvaZenia, ¢i konanie obvinen¢ho je mozné
povazovat za whistleblowing, posudenie tejto otazky, ako aj potreby polozenia prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie je v tomto $tadiu konania predCasné, a preto sa nimi najvyssi sud
nateraz nezaoberal.

Dal§ie namietky dovolatela nepovazoval najvyssi sud za opodstatnené.
K dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Ako to uz bolo vyssie uvedené podla ustalenej stidnej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R
7/2011) pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Pokial’ obvineny namietal, Ze mu neboli poskytnuté informacie v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informécie v trestnom konani,
najvyssi sud nad ramec dévodov uvadzanych okresnym sudom v odoévodneni jeho rozhodnutia uvadza,
ze obvinenému a jeho obhajcovi bola doru¢end obzaloba, bolo im umoznené pre$tudovanie, i
nahliadnutie do spisu, preto aj pri priamom pouziti citovanej smernice obvinenému boli poskytnuté
informacie potrebné pre plné uplatnenie jeho obhajoby.

Podl'a § 61a Trestného poriadku hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na
verejnom zasadnuti vykonava dokazovanic sa zaznamenava aj s vyuZitim technického zariadenia
uréeného na zaznamendavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosi¢i dat, ktory je
sucast'ou spisu; zdznam mozno uchovavat’ aj inym vhodnym spésobom.

Vo vztahu k namietke obvineného, Ze zvukovy zadznam z hlavného pojednavania konané¢ho okresnym
sidom 10. maja 2019 podla § 6la Trestného poriadku nie je uplny, kedze nezachytava wvod
pojednévania, a to vyhlasenie opatrenia podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku o spdsobe vyhotovovania
zapisnice o hlavnom pojednavani, zistenie podmienok na vykonanie hlavného pojedndvania, zistenie
pritomnosti 0s6b, vyhlasenie uznesenia podla § 249 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku o vyliceni
verejnosti, je nutné obhajobe prisved¢it, ze podla citovaného ustanovenia je sid povinny vyhotovovat’
zvukovy zaznam celého hlavného pojednavania. Obmedzenie zvukového zaznamenavania len na cCast’
vykonavania dokazovania sa vztahuje na verejné zasadnutie, nie v§ak hlavné pojednéavanie.

Na strane druhej nevyhotovenie zvukového zaznamu casti hlavného pojednavania v rozsahu nazna¢enom



obhajobou (ako je to vyssie uvedené), pri zachyteni celého priebehu dokazovania, nema za nasledok
poruSenie prava na obhajobu obvineného zdsadnym spdsobom, pritom len takéto porusenie, ako to
vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, predstavuje naplnenie dovolacieho
dovodu.

NavySe obvineny ani konkrétne neuvadza ako mu nevyhotovenie zvukového zaznamu tvodnej Casti
hlavného pojednavania znemoznilo, ¢i stazilo obhajobu, len vo vSeobecnosti poukazuje na chybny
postup okresného sudu, preto ani z materidlneho hladiska nemozno dospiet’ k zaveru o zasadnom
poruseni prav obvineného.

Pokial’ obvineny namietal rozsah a sposob (bez vypocutia procesnych stran) vylicenia verejnosti v jeho
trestnej veci, v tejto suvislosti najvy$si stid k dovodom uvadzanym krajskym sudom v napadnutom
rozsudku, s ktorymi sa stotoZiiuje a na ktoré odkazuje (preto ich z dévodu procesnej ekondémie uz
neopakuje) uvadza, ze okresny sud o vyli¢eni verejnosti rozhodol na hlavnhom pojednavani dia 3.
augusta 2017 po vyjadreni prokuratora a obvineného po porade s obhajcom na podklade navrhu G. Z.,
a. s. Chybajuce vyjadrenie poSkodeného, ktory chybou okresného stidu nebol na uvedeny termin
hlavného pojednavania predvolany, ale len upovedomeny, nespOsobuje nespravnost rozhodnutia
okresného sudu o vylaceni verejnosti a nepredstavuje podl'a ndzoru najvyssicho sudu porusenie prava na
obhajobu obvineného zasadnym spoésobom. Opidtovne aj v tejto suvislosti je nutné podotknut, ze
obvineny ani v tomto pripade konkrétne neuvadza ako by vyjadrenie poSkodeného prispelo k plnsej
realizacii jeho prav na obhajobu. Aj za predpokladu, Ze by poskodeny suhlasil so zverejnenim tdajov
tykajiicich sa jeho osoby, kazdopadne o vylucenie verejnosti poziadala G. Z., a. s., ktorej poskodeny nie
je jedinym klientom, preto ani jeho pripadny suhlas so zverejnenim idajov tykajiicich sa konkrétne jeho
osoby, neeliminuje obavu z ohrozenia prav ostatnych klientov G. Z., a. s. a jej dobrého mena, ¢i povesti.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni si povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku respektive
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat’ dalSimi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

V ramci prava na obhajobu, v konani pred siidom je povinnostou stidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu, bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’
alebo rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykonavat nebudu (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu
publikované pod ¢islom 116 v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢islo 8/2014).

Pokial’ obvineny namietal, Ze mu nebolo umoznené dokoncit’ znalecké dokazovanie a nebol akceptovany
jeho navrh na doplnenie dokazovania zistovanim ako G., a. s. a Finan¢na spravodajska jednotka nalozili
s jeho, aj ked’ naslednym nahlasenim podozrivych platieb, k tomu najvy$si sid uvadza, ze oba study, tak
okresny, ako aj krajsky vysvetlili, pre€o d’alSie dokazovanie v tomto smere neviedli, majuc za to, Ze
doplnenie dokazovania v naznacenom smere by neprinieslo ni¢ zasadné do ustalovania skutkového stavu
s tym, ze skutkovy stav povazovali za dostato¢ne zisteny uz vykonanym dokazovanim.

K poruseniu prava na obhajobu vy$§ie naznaGenym postupom tak okresného, ako aj krajského stidu ani
podla ndzoru najvyssieho sudu nedoslo.

K namietke obvinené¢ho, Ze aj naprick zmeSkaniu lehoty na podanie namietky zaujatosti mal poukazujic



pritom na ustalend sudnu prax najmi Ustavného sudu Ceskej republiky dostat’ uspokojivii odpoved’ na
svoje namietky vyc¢itajuc krajskému sudu, Ze na tieto namietky odpovedal sdm, namiesto okresného
sudu, bez toho, aby tomuto stidu (okresnému) ulozil povinnost’ svoje postoje vysvetlit’, sa ziada uviest’,
ze odpoved’ krajského sudu na namietky obvineného v tomto smere aj najvys$s$i sud povazoval za
dostato¢nu.

Odovodnenie rozhodnuti prvostupniového sudu a druhostupfiového stdu nemozno posudzovat’
izolovane, pretoze prvostupfiové konanie a konanie o opravnom prostriedku proti nemu z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (primerane rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
napriklad I1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 9/13).

Preto je potrebné povazovat’ za postacujuce, ked’ s namietkami obvineného, aj ked” smerujucimi voci
sudu prvého stupna, sa vysporiadal krajsky std. Napokon v konecnom désledku o tom, ¢i sudca sidu
nizSicho stupiia je alebo nie je vyliCeny z vykondvania tkonov trestného konania, rozhoduje sud
vysSieho stupna.

K dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak std rozhodol v
nezakonnom zloZeni.

Obvineny namietal, Ze krajsky sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni senatu, pretoze senat 4To, ktory v
jeho veci konal a rozhodoval, mal podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2019 (d’alej
len ,,Rozvrh prace") Styroch ¢lenov, priCom spominany Rozvrh prace ponechaval zloZzenie senatu na
predsedovi zodpovednému za chod senatu 4To bez vopred stanovenych pravidiel uvedenych v Rozvrhu
prace.

Podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Zlozenie senatu odvolacieho sudu bolo dovolatelovi nepochybne zrejmé uz v pdvodnom konani,
najneskor na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obvineného. Napriek tomu dovolatel' v konani
pred odvolacim sudom tuto skuto¢nost’ nenamietal. Preto tato namietka nemohla byt v dovolacom
konani s poukazom na citované ustanovenie § 371 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku uspe$ne
uplatnena.

Napriek tomu povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’ nasledovné:

Podl'a bodu II ods. 2 zikladnych zasad vsSeobecne platnych pre Rozvrh prace na trestnopravnom
kolégiu v pripade, ak si Rozvrhom prace do senatu zaradeni viac ako traja ¢lenovia, zloZenie senatu
urcuje predseda zodpovedny za chod sendtu, ktory moze ziroveni opatrenim vopred urcit’ spOsob,
ktorym sa riadi zloZenie senatu vo veciach, ktoré budu senatu v buducnosti pridelené.

Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii” nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je tstavnou zarukou pre kazdého Ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori s na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny (pre
rozne dovody a rozliéné uéely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc" (napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. U'S 239/04, IV. U’'S 257/07, 1. US 581/2017). Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu (IV. U'S 345/09, 1. US 581/2017).



Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢“l. 48 ods. 1 Gstavy je
zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma’ konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol obsadeny sposobom,
ktory by sa dal oznadit’ za svojvolny alebo za ucelovy (II. U'S 893/2014, 1. US 581/2017). Ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate (IV. U’S 116/2011, I. US 581/2017).

Ukel zakladného prava podla c*1. 48 ods. 1 Ustavy sa splni, ak o prave ob&ana rozhodne sudca prideleny
na vykon funkcie na sud toho stupiia sidnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’, za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat' a rozhodovat’ urc¢ity druh
stdnej agendy (II. U’S 15/96, II1. U’'S 90/02, II1. US 262/2017).

Za zédkonného sudcu podla c¢”l. 48 ods. 1 Ustavy zasadne treba povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na
prerokovavanie yeci v stlade s rozvrhom préace sudu (I1I. U'S 87/01, II. U’S 118/02, II. U’S 119/02, III.
U’S 90/02, I11. US 262/2017).

Z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé (a opak napokon netvrdi ani obvineny), Zze vo veci
dovolatela konal a rozhodoval senat zloZzeny zo sudcov vecne a miestne prisluSného sudu urcenych
Rozvrhom price na konanie a rozhodovanie v trestnoprévnej agende v stlade s rozvrhom préace. Z
obsahu spisu d’alej plynie, ze dia 1. augusta 2018 vydal predseda zodpovedny za chod sendtu 4To
krajského stdu JUDr Tibor Kubik opatrenie, podl'a ktorého su jednotlivé veci pridelené do naposledy
ozna¢eného senatu d’alej pridelované jeho ¢lenom ako sudcom spravodajcom podla koncovej Cislice
poradového Cisla spisu pridelovanej veci, takym istym pravidlom st veci pridelované predsedom senétu
v pripade, ze sudcom spravodajcom sa stane sudca JUDr. Vladimir Buchvald, ktory nie je predsedom
senatu.

Wssie naznadena rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sudu
Ceskej republiky a Eurdpskeho studu pre Tudské prava, na ktord poukézal obvineny v podanom dovolani,
sa opiera o vychodisko, ze prili§ §iroké diskrécia sudnych funkciondrov pri prvotnom rozdelovani veci i
naslednom prerozdel'ovani veci je v rozpore s pravom na nezavisly a nestranny std chraneny ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (napriklad rozhodnutia Eurdpskeho
sidu pre ludské prava Bochan proti Ukrajine, Moiseyev proti Rusku, Parlov - Tkal¢i¢ proti
Chorvéatsku). Priestor pre diskréciu pri prvotnom pridelovani veci alebo pri naslednom prerozdelovani
mdze byt zneuzity ako prostriedok natlaku na sudcov napriklad formou ich pretazovania Cci
pridelovanim iba nezaujimavych veci, umoziuje pridelovat’ politicky citlivé veci iba ur¢itym sudcom a
zabranit' v pridelovani tychto veci sudcom inym (rozhodnutic Eurépskeho sudu pre T'udské prava
Miracle Europe Kft proti Mad’arsku).

Z doteraz uvedeného je potom zrejmé, ze predseda zodpovedny za chod senatu 4To krajského sudu mé
urcity priestor pre urcenic sudcov - ¢lenov senatu (nie sudcu spravodajcu), bez jasne vopred
stanoveného pravidla. Vybera si v§ak dvoch ¢lenov senatu z troch (pripadne jedného z dvoch, ak je vec
pridelena sudcovi bez funkcie predsedu senatu), ¢o za prili§ Sirok(l diskréciu nie je mozné oznalit’ a
ked’ze tato urc€itd volnost pri ur€ovani €lenov senatu sa nevztahuje na urcenie sudcu spravodajcu
neprichadza do uvahy ani jej vyuzitie ako prostriedku natlaku.

Nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma’ automaticky za nasledok poruSenie
ustavou garantovaného zakladného prava (primerane napriklad IV. U'S 104/2012, 1. U'S 9/2013, IV. U
'S 629/2012, 1I. U'S 372/2012, II. U'S 373/2012), ale len porusenie, ktoré¢ho intenzita a existujica
pricinna suvislost’ medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami mala
podstatny dosah (IV. U’S 320/2011, III. US 262/2017).

Aj ked’ je potrebné obhajobe prisvedéit, Ze zachovaniu prava na zakonného sudcu vo vyS$Sie
naznacenych intencidch by bolo Uplne bezo zbytku urobené zadost, pokial’ by vSetky pravidla pre
zostavenie trojclenného senatu 4To jednoznacne vopred vyplyvali z rozvrhu prace, pripadne aj z
opatrenia predsedu zodpovedného za chod sendtu tvoriaceho prilohu rozvrhu préace, urc¢itd volnost’



predsedu zodpovedného za chod senatu pri uréeni ¢lenov senatu nepredstavuje podstatné poruSenie
prava obvineného na zdkonného sudcu.

NavySe obvineny ani nekonsStatoval ziadny konkrétny redlny zasah do jeho oznac¢eného prava a uz vobec
nie v takej intenzite, ktora by odévodiovala vyslovenie porusenia prava na zakonného sudcu (v tejto
suvislosti primerane napriklad I1. US 341/2009, II1. US 502/2011).

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim dovolacicho sudu sa vec dostala do §tadia odvolacicho konania, v ramci ktorého,
ako to uz bolo vysSie uvedené, bude krajsky sud povinny opdtovne rozhodnut’ o odvolani obvineného.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného J. L., a preto bude krajsky

sud v d’alsom konani limitovany zasadou zakazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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