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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 21. januara 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. Z. P., pre pokracujuci pre¢in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zadk., o dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra
Trosc¢aka proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. augusta 2018, sp. zn. 6 To 38/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. Z. P.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") rozsudkom z 11. maja 2018,
sp. zn. 5 T 114/2014, uznal obvineného za vinného zo spachania pokracujiceho predinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na skutkovom zaklade v rozsudku uvedenom. Za to sud
obvinenému podla § 213 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j/ a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., ulozil
trest odnatia slobody na 12 (dvanast’) mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu vykon trestu
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil skuSobni dobu na 24 (dvadsatStyri)
mesiacov. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaroven obvinenému uloZil povinnost’ uhradit’ poSkodenému Ing.
A. C. skodu vo vyske 8 000 Eur (osemtisic Eur), poskodenému I. N. Skodu vo vyske 1 114 Eur
(jedentisicstoStrnast’ Eur) a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodené¢ho Ing. A. C. so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud")
uznesenim z 28. augusta 2018, sp. zn. 6 To 38/2018, podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako
oneskorene podané.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny dovolanie, pdvodne 28. septembra 2018 prostrednictvom
JUDr. S. A.. V dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda Ze bol
uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripiiSta, a odovodnil ho najmé tym, Ze rozsudok okresného stidu
mu bol doruceny 11. jula 2018 a bol vypracovany 11. maja 2018. Pri vyneseni rozsudku mu nebol



precitany cely rozsudok, ale len niektoré Casti, preto sa nemohol odvolat’ okamzite, ale az po doruceni
rozsudku v pisomnej forme. Odvolanie po doruceni 23. jula 2018 podal v zdkonnej lehote, krajsky sud
ho v8ak nespravne zamietol ako oneskorene podané, ¢im porusil zdkon a zékladné préva obvineného.
Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech, aby
zru$il napadnuté uznesenie krajského studu i rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a aby prikazal
okresnému sudu vec v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolanie bolo zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania. Vyjadril sa k nemu prokurator Okresnej
prokuratiary PreSov (dalej len ,,prokurator"), ktory mal za to, ze vo veci nebola splnend jedna z
procesnych podmienok podania dovolania, ked’ze obhajoba neuviedla Ziadne z obligatéornych dovolacich
dévodov podla § 371 Tr. por. Vo vztahu k samotnému zamietnutiu opravného prostriedku uviedol, ze v
dovolani prezentovany vyklad ustanoveni zdkona je scestny, ked’ze Trestny poriadok o nutnosti
vyhlésenia rozsudku v plnom zneni ni¢ nehovori. Dalej citoval ustanovenie § 309 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého sa odvolanie podava do pétnastich dni od jeho oznamenia, pri€om oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit’, ¢o v danej veci bolo splnené. Z uvedenych doévodov
navrhol dovolanie zamietnut’.

Vyijadrenie prokuratora bolo doru¢ené ostatnym stranam konania vratane obvinené¢ho a JUDr. S. A..

Po vykonani ukonov sudom prvého stupna bola vec predlozenad dovolaciemu sudu, ktory zistil, ze JUDr.
S. A. bol vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, preto prihliadnuc na §
373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 36 ods. 1 Tr. por. nebolo mozné povazovat’ podmienku povinného
pravneho zastupenia v dovolacom konani za splnend.

V ramci odstranovania vady nedostato¢ného zastipenia okresny std ustanovil obvinenému obhajcu
Magr. Petra Troscaka.

Obvineny podal v poradi druhé dovolanie prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Tro$céka 16. aprila 2019.
V tomto dovolani, ktorym napadol uznesenie krajského sudu, uplatnil dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. /, pism. I/ Tr. por. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda
zasadné poruSenie prava na obhajobu, bol podla neho naplneny tym, Ze bol od zaciatku konania
zastupeny JUDr. S. A., vyCiarknutym zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, o ¢om
nemal vedomost’. V den vyhlasenia prvostupiiového rozsudku JUDr. A. ako obhajca nezahlasil odvolanie
a povedal, ze treba pockat’ na dorucenie pisomného vyhotovenia rozsudku, od ktorého plynie lehota na
podanie odvolania. JUDr. A. obvineného zastupoval na hlavnych pojednavaniach, pricom nebol
advokatom a obhajcom nemohol byt’, obvineného nespravne poucoval, doslo teda k poruseniu prava na
obhajobu. Toto poruSenie je o to zavaznejSie, Ze obhajoba mala byt vykonavand prostrednictvom
zvoleného obhajcu ako profesionala, preto ju obvineny nerealizoval osobne. Vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia) namietol posudenie
prejednavanych skutkov ako trestného ¢inu, ked’Zze podla neho ide len o bezny obc¢ianskopravny spor
tykajlici sa realizcie diela a jeho nedostatkov, a okresnému sudu vytkol nedostatocné vysvetlenie jeho
zaverov a absenciu zakonnosti, vecnej spravnosti, presvedcivosti a spravodlivosti rozhodnutia. S
poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a na princip ultima ratio uzavrel, Ze jeho
konanie pri realizacii diela nenaplnilo skutkovi podstatu ziadneho trestného ¢inu. Dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. spocivajuci v tom, ze odvolaci sid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1,
hoci na to neboli splnené zakonné dovody, obvineny vysvetlil tym, Ze na hlavnom pojednavani 11. méja
2018 zahlasil odvolanie tstne, bezprostredne po tom, ¢o bol pouceny o moznosti podania odvolania. V
zapisnici z hlavného pojednavania ide o chybu v pisani, pretoze v skuto¢nosti doSlo z jeho strany k
zahlaseniu odvolania s tym, ze obvineny zaroven uviedol, ze s vyhlasenym rozsudkom nesthlasi, pretoze
nie je zakonny a spravodlivy, a odvolanie pisomne oddvodni po tom, ¢o mu bude doru¢ené pisomné
vyhotovenie rozsudku. Navrhol, aby tieto skuto¢nosti dovolaci stid overil prehratim zvukového zdznamu
z hlavného pojednavania. Mal za to, Ze zo strany krajského sudu doslo k nesprdvnemu zamietnutiu
odvolania z dévodu jeho oneskoreného podania, ked’ze na to neboli plnené zdkonné dévody, preto bol



dovolaci dévod naplneny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona,
napadnuté rozhodnutie zrusil a krajskému sudu prikazal vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolanie bolo zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

Prokurator podal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie o chybe v zapisnici nie je pravdivé. Obvineny
vyslovne uviedol, Ze sa vyjadri v zdkonnej lehote tak, ako to bolo sidom zaprotokolované. V tomto
kontexte st obhajobou konstatované dovolacie dévody fabuldciami, pri¢om v danej veci sa nejednalo o
pripad povinnej obhajoby. Postupom sudu preto k poruseniu prav nedo$lo. Sid umoznil obvinenému
slobodne si obhajcu zvolit, pricom nasledné zvolenie si obhajcu nemozno pricitat’ sudu ako porusenie
prava na obhajobu. Z uvedenych dévodov prokurator navrhol dovolanie zamietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo doru¢ené ostatnym stranam konania vratane obvineného a jeho obhajcu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spliia podmienky podl'a § 373 ods. 1 a
ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., je vSak potrebné ho bez
preskiimania veci odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. d/ Tr. por., pretoze neboli
splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., ktort vadu nemozno odstranit’ ani postupom
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol odvolanie podla §
316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spat'vzatie odvolania
obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny sthlas na
spét'vzatie odvolania.

Konstrukcia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. (teraz § 371 ods. 1 pism. I/ Tr.
por.) obsahuje nepriamo v sebe aj tvrdenie o splneni podmienky dovolania podl'a prvej vety ustanovenia
§ 372 Tr. por. Preto ak dovolaci sud zisti, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny, znamena toto zistenie
zaroven aj to, ze opravnenymi osobami, vyjmic ministra spravodlivosti, neboli splnené podmienky
dovolania podla § 372 Tr. por. (R 9/2011).

Podl'a § 372 ods. 1 veta prva Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fom bolo
rozhodnuté.

Z charakteru dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a zo zdkonom ustanovenych
podmienok na jeho podanie mozno jednoznac¢ne vyvodit’ zaver, Ze pod slovnym spojenim bolo o riadnom
opravnom prostriedku rozhodnuté, sa ma na mysli pripad, ked’ odvolaci sid rozhodol o podanom
odvolani v merite veci. Za splnenie tejto zdkonnej podmienky preto nemozno povazovat pripad, ked’
odvolanie proti prvostupiovému rozsudku je podané oneskorene a odvolaci sud ho z tohto dovodu
zamietne podla § 316 ods. 1 Tr. por. V takomto pripade totiz odvolaci sud nepreskimava napadnuty
rozsudok prvostupniového sudu v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. a
nerozhoduje v merite veci, ¢o znamend, ze sa nezaobera skutkovymi a pravnymi otazkami alebo
pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré mu predchéadzalo (R 24/2011).

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Odvolanie obvinené¢ho bolo krajskym sidom zamietnuté ako oneskorene podané, pricom obvineny
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., pretoze mal za to, Ze na zamietnutie



odvolania z uvedeného dovodu neboli splnené zakonné podmienky. Dovolaci sud sa preto zameral na
sktimanie otazky, ¢i tento dovolaci dévod je naplneny.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doruéenie
rozsudku.

Podl'a § 310 ods. 1 Tr. por. ak osoba opravnena podat’ odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupna a poucena podla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym podat’
odvolanie vyjadrit’ sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zépisnice o hlavnom
pojednavani. Ak ma obZzalovany obhajcu, moéze urobit’ také vyhldsenie po porade s obhajcom. Osoba
opravnena podat’ odvolanie mdéze oznamit, Ze zatial' sa k moznosti vyuzitia odvolania nevyjadruje. Do
zapisnice o hlavnom pojednavani sa zaznamend, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje,
alebo Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupnia bol vyhlaseny na hlavnom
pojednavani dita 11. méja 2018. Zo zapisnice o hlavhom pojednévani z uvedeného dna je zrejmé, Ze
obvineny a JUDr. S. A. boli na vyhlaseni rozsudku pritomni a po vyhlaseni boli pouc¢eni o moznosti
podat’ odvolanie do pitnastich dni od oznamenia rozsudku. V reakcii na to obvineny uviedol, Ze
pouceniu porozumel, a po porade s obhajcom vyhlasil, Ze sa vyjadri v zékonnej lehote. Odvolanie v
pisomnej forme obvineny podal prostrednictvom JUDr. S. A. osobne na Okresnom stide PreSov 23. jula
2018.

Dovolaci sud si vyziadal zvukovy zdznam z hlavného pojedndvania 11. maja 2018, z ktorého vyplyva, ze
poucenie bolo obvinenému niclen precitané, ale i primerane a zrozumitelne vysvetlené, vo vztahu k
podaniu odvolania tak, Ze ma moznost’ podat’ odvolanie priamo na pojednédvani v ten den, alebo ma
moznost’ vyjadrit’ sa v zdkonnej lehote pétnastich dni odo dia pojednavania, alebo sa méze vzdat’ prava
podat’ odvolanie. Obvineny vyhlasil, Ze pou¢eniu porozumel. V jeho mene sa nasledne vyjadril JUDr. A..
Po pociatoénom nedorozumeni z jeho prejavu vyplynulo, ze sa vyjadria v zakonnej lehote.

Na zéklade uvedeného mozno dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ze obvineny sdm, ani prostrednictvom
JUDr. A. na hlavnom pojednévani 11. méaja 2018 odvolanie nepodal, pricom bol nélezite pouceny,
poucenie mu bolo zrozumitel'ne vysvetlené dokonca s tym, Ze zdkonna lehota pétnastich dni plynie odo
dina pojednavania. Tvrdenie obvineného o tom, ze podal odvolanie po vyhlaseni rozsudku sa preto
nezaklada na pravde a je zavadzajice.

Vo vztahu ku kvalite obhajoby v pdvodnom konani dovolaci sud poznamendva, Ze za jej vykon
(ndlezitym spdésobom) sud nenesie zodpovednost, kedze ide vyluéne o vztah medzi advokatom ako
obhajcom na strane jednej a klientom ako obvinenym na strane druhej (¢o sa vzt'ahuje aj na pripady, ked’
je obvinenému obhajca ustanoveny stidom). Obvineny si obhajcu zvolil sam. Aj Ustavny std Slovenskej
republiky uz vo svojej rozhodovacej praxi vyslovil, Zze tak v pripade zvoleného, ako aj v pripade
ustanoveného obhajcu §tat zasadne nenesie zodpovednost' za zly vykon obhajoby. Wyplyva to zo
skuto¢nosti, ze advokacia je nezavisla od statu a vykon obhajoby je predovsetkym otazkou vztahu medzi
obvinenym a obhajcom (II. US 452/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nédzoru, Ze v danom pripade nebola splnena jedna zo
zakladnych podmienok na podanie dovolania zakotvend v ustanoveni § 372 ods. 1 Tr. por., pretoze
obvineny sice vyuzil svoje pravo na podanie riadneho opravného prostriedku proti rozsudku
prvostupiiového sudu, tento vSak podal oneskorene, a jeho odvolanie bolo z tohto dévodu zamietnuté,
¢o nemozno povazovat za rozhodnutie o opravnom prostriedku v merite veci. Dovolaci sud preto
nepristipil k preskimaniu d’alSich uplatnenych dovolacich dévodov.

Nakolko v rozhodovanej veci nebola splnend podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., priCom ide o



vadu neodstranitelna, ktori by nebolo mozné zhojit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Tr. por., dovolaci
sud na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskimania veci dovolanie obvinené¢ho podla § 382
pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

