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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wankeovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeletiakovej v trestnej veci proti obvinenému S. C. pre
zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 21. januara 2020 v Bratislave o dovolani obvineného S. C. proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava II zo 17. decembra 2018, sp. zn. 6T/70/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho S. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud") rozsudkom zo 17. decembra 2018, sp. zn.
6T/70/2018, uznal obvineného S. C. vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zédkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od presne nezisteného dila mesiaca september 2017 do 26. aprila 2018 v C. v rodinnom dome
na V. ulici ¢. XX sexualne zneuzil osvojentt malolet N. B., nar. 19. maja 2006, ktorii mal zverenti do
osobnej starostlivosti tak, ze ju opakovane nttil, aby si s nim lahla do postele, kde ju nutil, aby ho
chytala za obnazené prirodzenie a aby ho uspokojovala rukou, proti jej voli ju bozkaval na usta a ked” ho
odmietala, tak ju fackal a udieral po hlave a tele.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 201 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. 1), pism. n), § 37 pism. m) Trestné¢ho zédkona trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Obvineny S. C. a Okresna prokuratira Bratislava Il sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava
podat’ odvolanie.

Proti rozsudku okresného stidu podal priamo obvineny S. C. 03. oktébra 2019 dovolanie, v ktorom



namietal svedecké vypovede, na zaklade ktorych bol vydany napadnuty rozsudok, a vysku ulozeného
trestu. Obvineny uviedol, ze chce vypovedat’ proti A. U., Z. L., Q. O., N. C. a zéroven podat’ trestné
oznamenie za tinos jeho dcéry H. C..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze v nej nie st splnené
podmienky dovolania podl'a § 373 Trestného poriadku.

Podl'a § 373 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku méze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sad, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujicej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota méarne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predloZzeného spisu najvy$si sud zistil, Ze obvineny S. C. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, priCom na vyzvu okresné¢ho sudu, ktora mu bola v stilade s § 373 ods. 3 Trestného poriadku
dorucena 14. oktébra 2019, nijako nereagoval, uvedeny nedostatok neodstranil a ani nepreukazal, ze
nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby.

Najvyssi std preto dovolanie obvineného S. C. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Nepostupoval pritom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze postup podla tohto ustanovenia
prichddza do uvahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie Uplné alebo ma iné odstranitelné chyby.
Nedostatok spoéivajici v tom, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, je vSak
odstranitelny len v rédmci konania na sude prvého stupna, ktoré predchddza predlozeniu veci
dovolaciemu sudu. Wplyva to zo znenia § 373 ods. 3 posledna veta Trestného poriadku, podla ktorého
ustanovit’ obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo obvinenym, resp. niektorou
osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, moze iba predseda senatu sudu, ktory rozhodoval
v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, Ze nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov
obhajoby.

Zaroven treba uviest, ze ustanovenie § 373 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak dovolaci
sud po predloZeni dovolania zisti, ze dovolatel’ nie je zastupeny obhajcom, pouci ho podla odseku 2 a
uré¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢i uz obvineny
alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu,
ale toto zastupenie sa netyka d’alSicho konania, resp. v jeho priebehu zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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