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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M. v trestnej veci odstdeného Y. X. v konani o
vysloveni sa, ¢isa odsudeny v skuSobnej dobe osved¢il, na neverejnom zasadnuti konanom 22. janudra
2020 v Bratislave, o staznosti odsuden¢ho Y. X. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre, sp. zn.
INtc/12/2017 z 1. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku zrusuje uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
INtc/12/2017 z 1. oktobra 2019.

II. Podl'a § 419 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 68 ods. 2 Trestného zakona, odstdeny Y.
X., narodeny XX.XX.XXXX, toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody UVTOS Banska Bystrica, sa
pocas skuSobnej doby vo vymere piatich rokov a nariadeného probacného dohladu na dobu troch
rokov, ur¢enej mu pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere Siestich
rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 3Ntc/15/2012 zo 14. februara
2013 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Urto/2/2013 z 26. marca
2013 neosvedcil.

III. Podla § 419 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 68 ods. 2 druh4 veta Trestného zékona a §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zvysok trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov a 20
(dvadsat’) dni odstdeny Y. X. vykona v tistave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia po tom,
¢o vykona trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného stdu Zvolen, sp. zn. 4T/139/2018 z
1. februéra 2019.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 1Ntc/12/2017 z 1. oktobra 2019 podla § 68 ods. 2 Trestného
zakona rozhodol o neosved¢eni sa odsudeného Y. X. pocCas skuSobnej doby, ktora mu bola uré¢ena
uznesenim Krajského sudu v Nitre pod totoznou spisovou znackou z 9. maja 2017 (¢. L 63 - 64) vo
vymere 5 rokov, nariadeny proba¢ny dohlad na dobu 3 rokov, v rdmci ktorého mu bol v zmysle § 51
ods. 3, ods. 4 pism. j) Trestného zakona uloZeny zadkaz vycestovat mimo uzemia Slovenskej republiky,



prikaz dostavit’ sa na kazdé predvolanie organu ¢inného v trestnom konani, alebo stdu v trestnej veci
vedenej na Odbore kriminalnej policie OR PZ Trnava az do préavoplatného skoncenia trestného stihania.
Zaroven mu bol uloZeny prikaz ihned po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa zamestnat’, alebo
sa preukazatel'ne uchadzat’ o zamestnanie.

Krajsky sud v Nitre svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze pri skimani podmienok v ramci skiSobnej doby
bolo zistené z priebeznej spravy proba¢ného a media¢ného uradnika Okresného stidu Levice z 22. jula
2019, ze odsudeny sa k probacnému uradnikovi pravidelne dostavoval, od 28. maja 2018 bol bo vykone
vizby v UVV Banska Bystrica a v su¢asnosti vykonava trest odiiatia slobody v UVTOS Leopoldov
nariadeny Okresnym sudom Levice, rozsudkom sp. zn. 2T/97/2018 pre skutok, ktory sa stal 16. maja
2017 v obci Hostéradice, Ceska republika. V odpise z registra trestov ma dva nové zdznamy o odstdeni
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/139/2018 z 1. februara 2019 a taktiez rozsudkom
Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/97/2018 z 13. maja 2019. Z oznacenych rozsudkov je zrejmé, zZe
odsudeny bezprostredne po tom, ¢o bol 9. maja 2017 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, porusil podmienky skuSobnej doby pachanim tmyselnej trestnej ¢innosti, aj proba¢ného
dohl'adu, ktory mu zakazoval vycestovat mimo uzemia Slovenskej republiky a uz 16. maja 2017 spachal
v Ceskej republike zlo¢in a nisledne pokradoval v pachani trestnej ¢innosti aj na uzemi Slovenskej
republiky. Sud po vyhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov dospel k zaveru, ze odstdeny zasadnym
sposobom porusil podmienky sktiSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody i proba¢ného dohl'adu, a preto po zapocitani vykonu trestu i vykonu vidzby v Rakuskej republike
a zisteni, Ze odstidenému ostalo nevykonanych z pévodného trestu odnatia slobody eSte 7 mesiacov a 20
dni, nariadil vykonat’ zvySok tohto trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, ktory ju oddvodnil tak, Ze naprick tomu, ze sa v
skuSobnej dobe neosvedCil, nie je nutné rozhodnit’ o vykonani takto odpusteného trestu v trvani 7
mesiacov a 20 dni z dvoch dévodov. Po prvé i8lo o uznanie cudzokrajného rozhodnutia Rakuske;j
republiky a v pripade, ze by si trest odpykaval v Rakusku, bola by mu tretina trestu automaticky
odpustend, nakolko podla § 133a rakuskeho Trestného zékonnika sa dobrovolne zaviazal nevstipit’ po
dobu 10 rokov na uzemie Rakuska. Trest vyhostenia sice plati, ale tretina trestu mu odpustena nebola.
Druhym dévodom je stcasna vyska 4 ro¢ného trestu, ktora je neprimerana, nakol’ko bol odsudeny za
kradeze vlamanim necelé tri mesiace pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 214/2019 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zikon &. 300/2005 Z. z., ktory vyraznym sposobom zmenil trestni sadzbu za spachané
skutky. Preto poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby prehodnotil rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre a rozhodol o upusteni vykonu zvysku trestu 7 mesiacov a 20 dni.

K staznosti sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratury v Nitre, ktory uviedol, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za zdkonné a ddvodné a preto navrhol staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze Krajsky sud v Nitre rozhodol v
samotnej podstate spravne, ked’ vyslovil neosvedCenie sa odsudené¢ho v dobe podmienecného
prepustenia, pricom ale staznost’ odsuden¢ho Y. X. vyhodnotil Najvys$si sud Slovenskej republiky ako
doévodntl, avsak z inych dévodov ako uviedol odsudeny.

Rovnako ako krajsky std, aj Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatuje, ze u odstideného nie st
splnené podmienky pre vyslovenie zaveru, Ze odsudeny Y. X. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia osvedcil.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona, ak podmiene¢ne prepusteny viedol v skisobnej dobe riadny Zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, stid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Zze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.



Neobstoji namietka odsudeného, Ze terajSi trest vo vymere 4 rokov, ktory si odpykava za zlo¢iny
kradeze vlamanim, je dostatoCnym trestom a preto by malo byt upustené od vykonu zvy$ku trestu vo
vymere 7 mesiacov a 20 dni. Trestny zdkon urCuje podmienky na vyslovenie osvedcCenia sa alebo
neosvedéenia sa odsuden¢ho v skuiSobnej dobe urcenej pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, avSak nie st tam uvedené podmienky na upustenie od vykonu zvySku trestu odnatia
slobody, ktory ma odsudeny eSte vykonat. Ak by takto sud postupoval, zjavne by prekrocil svoje
pravomoci, ktoré mu ukladé zakon.

TaktieZ nemozno prihliadat’ na namietku odsudeného, Ze ak by si zostal odpykavat’ svoj trest v Raktiskej
republike, bola by mu tretina trestu odpustena. Odstidenému bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 3Ntc/15/2012 z 14. februara 2013 v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Urto/2/2013 z 26. marca 2013 uznany rozsudok Krajinského stidu v Korneuburgu, Rakuska
republika, sp. zn. 602Hv 1/12y z 29. marca 2012, ktorym bol odsudeny uznany za vinného zo zlo¢inu
lupeze podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika a za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov. Takymto uznanim cudzozemského rozhodnutia (rozsudku Rakuskej republiky), sa
tento stava rozsudkom vykonatelnym na tizemi Slovenskej republiky a spravuje sa slovenskym pravnym
poriadkom. Spekulacie o odpusteni tretiny trestu odhatia slobody v Rakuskej republike su preto
neopodstatnené.

Najvyssi sud po vyhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov a namietok odsudeného dospel k zaveru,
ze odstdeny svojim spravanim v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia neviedol riadny Zzivot
(spéchanie viacerych trestnych ¢inov) a nephil ulozené povinnosti (vycestoval mimo uzemia Slovenskej
republiky, kde spachal trestny ¢in), a preto najvySSiemu sudu nezostdvalo iné, ako rozhodnut' o
vykonani zvySku pdvodného trestu odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov a 20 dni.

Krajsky stid formalne pochybil, ked’ rozhodol podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie
stanovuje materidlne a forméalne podmienky z pohladu trestného prédva hmotného, ktorych splnenie
vyzaduje rozhodnutie o vysloveni osved€eni sa, alebo neosved¢eni sa odsudeného v skuaSobnej dobe
podmienecného prepustenia. Naproti tomu Trestny poriadok stanovuje procesny postup, ktorym sa
riadia organy c¢inné v trestnom konani alebo sudy. Najvy$si sud preto pripomina, Ze v ramci
rozhodovacej ¢innosti sidov alebo organov ¢innych v trestnom konani je potrebné postupovat’ v zmysle
Trestného poriadku, a preto mal krajsky sud rozhodntt’ aj a hlavne podla § 419 Trestného poriadku.
Toto formalne pochybenie preto napravil najvy$si sid svojim uznesenim.

Ziada sa tiez pripomenit, e podla § 419 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu podl'a odseku 1 (§
419 ods. 1 Trestného poriadku, nie proti uzneseniu podl'a § 68 Trestného zakona) je pripustna st'aznost’,
ktora mé& odkladny ucinok. Ako je vidiet z tohto citovaného ustanovenia Trestného poriadku
zrozumitelne a presne vyplyva, Ze sud rozhoduje podla Trestného poriadku a nie podla Trestného
zakona.

Okrem vysSie uvedeného najvyssi sud poznamenava, Ze samotny vyrok uznesenia krajského sudu sp.
zn. INtc/12/2017 z 1 oktdbra 2019 je zmito¢ny, ked’ sud uviedol, Ze rozsudkom Krajského stidu v
Nitre, sp. zn. 3Ntc/15/2012 zo 14. februara 2013 bol Y. X. ulozeny trest odiatia slobody ,,v trvani
piatich rokov", ked” spravne ma byt uvedené Siestich rokov.

Okrem toho v zmysle § 419 ods. 4 Trestného poriadku, ak sud rozhodne, Ze odstdeny sa v skiiSobnej
dobe neosvedcil, nariadi vykon trestu odnatia slobody a rozhodne suc¢asne aj o zaradeni odsudeného do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

V predmetnej veci odstideny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/139/2018 z 1. februara 2019 vo vymere 4 roky. Najvyssi sud v
zmysle § 419 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 68 ods. 2 veta druhd Trestné¢ho zdkona a §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona rozhodoval, Ze odstdeny Y. X. vykona zvySok trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (siedmych) mesiacov a 20 (dvadsiatich) dni v ustave na vykon trestu so strednym



stupnom strazenia, pretoZze na takéto rozhodnutie boli splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky. V tejto Casti najvys$si sud dophil vyrok, o ktorom mal uz rozhodnut’ sud prvého stupna.

Na zéklade vys$sie uvedenych tvah rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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