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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. V. pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného L. V. podanom
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/27/2018 z 3. maja 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného L. V.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Komarno sp. zn. 3T/43/2017 z 8. februara 2018 bol obvineny L. V,
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a,
ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od presne nezisteného dia mesiaca jil roku 2012 az do 25. oktobra 2016 na réznych
miestach bydliska v réznych prendjmoch v obci Z., okres Nové Zamky a nasledne v meste M. na ulici
K. v byte ¢islo XX/XX svoju druzku W. Y., narodeni XX. L. XXXX, s ktorou zil v spolo¢nej
domacnosti, najméd pod vplyvom alkoholu pravidelne najmenej raz tyZzdenne napadal slovne sposobom,
ze jej nadaval, pouzivajiic rézne vulgarizmy na jej osobu, ponizoval ju, oznaoval ju za kurvu, vyhrazal
sa jej, Ze ju zbije a ich deti da do ustavu, vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou a tieZ ich deti, opakovane ju
obviiloval z nevery a tieZ ju upodozrieval, Ze m4 milenca, s ktorym sa styka, napadal ju tiez fyzicky
sposobom, ze ju pocas jeho slovnych atakov udieral rukou alebo péstou do oblasti tvare a hlavy, az jej
zaCala tiect’ krv z 1ust, alebo z nosa, avSak so sposobenymi fyzickymi zraneniami, naj¢astejSie
poraneniami pier a modraniami, sa neodvazila ist’ na lekarske oSetrenie za celé toto obdobie ani raz,
pricom vplyvom tohto konania obvineného dos$lo u poskodenej k zhorSeniu jej psychického stavu
spojeného so somatickymi prejavmi, ako aj k takym prejavom a symptoémom, ktoré preukazuji
pritomnost’ syndrému tyranej osoby, konanie ktoré vyvrcholilo dita 25. oktébra 2016 kedy v ¢ase okolo
03.00 hod. v ich byte v M. na ulici K.F. XX/XX opét’ pod vplyvom alkoholu slovne napadol poskodenti



vulgarizmami a vyhraZanim sa, ze ju zbije, Ze ju podreze a Ze je len kurva, zhodil zo steny policku a
porozbijal vSetky predmety z nej, vratane sklenenych poharov, po ¢om poSkodenu fyzicky napadol
sposobom, Ze jej svojou l'avou rukou dal facku do tvare, v konani ktorom mu v dalSom zabranila
privolana policajna hliadka.

Za to sud prvého stupna ulozil obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 7 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zdkona a podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud prvého stupiia zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/92/2017 zo 6. septembra 2017, doru¢ené¢ho obvinenému 14.
septembra 2017, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuci na podklade odvolania podaného obvinenym rozhodol rozsudkom, sp.
zn. 4To0/27/2018 z 3. maja 2018 tak, ze podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozil obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 7
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, v § 41 odsek 2
Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona obvineného na vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona odvolaci sud zrusil vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného sidu Komarno, sp. zn. 2T/92/2017 zo 6. septembra 2017, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad.

Proti vys$Sie oznatenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie (v sulade s jeho pdvodnym vlastnoruéne spisanym podanim autorizovanym tymto obhajcom),
s poukazom na udajné naplnenie dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) a
pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani obvineny namietol, Ze odvolaci stid napriek zisteniu chyb, ktorymi bol rozsudok prvého
stupna zjavne zat'azeny, rozhodol v rozpore so zasadou in dubio pro reo. Obvineny poprel spachanie
skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete rozsudkov tak sudu prvého stupiia, ako aj odvolaciecho
stdu. Naplnenie dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku podl'a obvineného
spociva v tom, ze v konani predchadzajicom podaniu dovolania neboli vypocuti nim oznaceni svedkovia
(zamestnanci UPSVAR), pri¢om nie je pravdou, Ze o ich vypoutie vobec neziadal tak, ako to uvadza
odvolaci sud. Naviac, v priebehu hlavného pojednavania pred sudom prvého stupna bolo porusené jeho
pravo klast’ otazky poskodenej, nakolko predseda senatu ho vykazal z pojednavacej miestnosti, pricom
nasledne mu bola jej vypoved len pre¢itana s tym, ze pravo obvineného klast’ mu k nej otdzky mu bolo
odnaté. Zaroveil sa mu predseda senatu sudu prvého stupnia mal vyhrézat' ulozenim trestu odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov, ¢im ho pred¢asne uznal za vinného. Po jeho vzati do vézby
ziadal opakovane sud prvého stupna o ustanovenie iného obhajcu, ¢o mu nebolo zo strany sudu prvého
stupna vyhovené napriek tomu, Ze ustanoveny obhajca opakovane konal v neprospech obvineného a je
kolegom sudcu JUDr. Martina Ivana, ktory bol zakonnym sudcom obvineného v jeho trestnej veci v
rdmci konania pred sudom prvého stupnia. Nedovera k pdvodne ustanovenému obhajcovi JUDr.
Suldkovi bola pritom preukézatelne opodstatnend a dovodnd, &o opakovane dodatoéne uvadzal.
Nasledne sa 7. septembra 2017 konalo neverejné zasadnutic na podklade ziadosti obvineného o
prepustenie z vizby na slobodu, priCom obvineny bol nafn predvedeny bez toho, aby bol na dotknutom
vysluchu pritomny jeho obhajca. Napriek tomu, Ze obvineny vyslovne trval na G¢asti jeho ustanoveného
obhajcu, tomuto nebolo vyhovené. Nésledne rozhodol sud prvého stupfia uznesenim tak, ze jeho Ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Obvineny d’alej zdoéraznil, ze stid prvého stupnia rozhodol
rozsudkom o jeho vine bez toho, aby odrocil hlavné pojedndvanie, kym nebude rozhodnuté o jeho



navrhu na odnatie a prikdzanie veci inému sudu. Co sa potom daliiecho vecného obsahu podaného
dovolania tyka, obvineny predovSetkym polemizoval s hodnotenim dékazov tak sudom prvého stupiia,
ako aj odvolacim sudom, pri€om napadal najmd ustaleny skutkovy stav a vysledky vykonaného
dokazovania tak, ako su tieto podrobne opisané v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého
stupna, resp. odévodneniach rozhodnuti skér konajucich a rozhodujicich sudov. Poukazal na udajny
zaujaty postup OCTK a sudov, ako aj ich nespravny procesny postup spoéivajuci v odmietnuti jeho
navrhov na vykonanie dokazovania. Zamietnutie a nevykonanie nim navrhovanych dékazov, ziadosti na
zmenu ustanoveného obhajcu napriek jeho nedévere vo vzt'ahu k nemu, a nevykonanie tzv. kontrolného
znaleckého dokazovania povazuje za porusenie jeho zékladnych zasad a prav v trestnom konani, no
najma prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu, ¢o zaroven zaklada aj pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni vykonanych stdom prvého stupia a odvolacicho stdu. Taktiez zdoraznil, ze ulozeny
trest je neprimerane prisny v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky na podklade dovolania podané¢ho obvinenym rozhodol tak, ze:

- ,;rozsudkom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4To/27/2018 z 3. maja 2018 spolu s rozsudkom Okresného sidu Komarno, sp. zn. 3T/43/2017 z 8.
februara 2018 (pozn.: ne$pecifikujic pritom konkrétne ustanovenia tak Trestného zakona, ako ani
Trestného poriadku, vo vzt'ahu ku ktorym odvodzuje poruSenie zdkona v jeho neprospech), pricom

- prikaze sudu prvého stupnia, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno. Uviedla, Ze obvineny
v podstate len znovu zopakoval dovody, ktoré uviedol uz v odvolani. Co sa tyka konkrétnych dovolacich
dovodov uvedenych obvinenym v dovolani uviedla, Ze v predmetnej trestnej veci nemozno konStatovat’
naplnenie tak oznacenych, ako ani ostatnych dostupnych dovolacich dévodov; naopak, obvineny
(poukazujuc prioritne na nespravnost’ skutkovych zisteni) uvadza len vlastné hodnotenie vykonanych
dokazov, ¢o v§ak neodovodiuje pripustnost’ ziadneho z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 a nasl
Trestného poriadku. Naviac, vo veci skor konajiice a rozhodujice sidy sa vo svojich rozhodnutiach
dostato¢ne zaoberali ndmietkami odsudeného prezentovanymi tak v rdmci konania pred sadom prvého
stupila, ako aj odvolacieho konania, a to najmd v stvislosti s pravnou kvalifikaciou zisteného skutku. S
poukazom na uvedené navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného postupom
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a
obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzené¢ho formalneho prieskumu podané¢ho dovolania najvyssi sud dospel k
zaveru, ze dovolacie dévody uplatiiované obvinenym zjavne nie si splnené, a to s poukazom na
nasledovné:

K dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku mozno uviest’, ze
obvineny bud’ vobec neSpecifikoval konkrétne dovolacie namietky, ktoré by bolo mozné pod ne
subsumovat, respektive vo vztahu k naposledy uvedenému dovolaciemu dévodu sa mozno len
domnievat, ze jeho opodstatnenost’ odvodzuje od udajnej zaujatosti predsedu senatu stidu prvého stupna.

K tomu najvy$si sud uvadza, Ze ak chybam vytykanym v podanom dovolani nezodpoveda dovolatelom
oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dovod dovolania uvedeny v
tomto ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a to bez toho, aby zistoval ind chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢eného dovolatelom
podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku (primerane R 120/2012).

Uvedené mozno pritom spolahlivo vztiahnut' k obvinenym ozna¢enému dovodu dovolania podla § 371



ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Preto sa najvy$s$i std ani d’alej posudzovanim existencie
oznaceného dovolacicho dévodu nezaoberal.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku najvyssi sud uvadza, Ze s
poukazom na samotny obsah dovolacich namietok je zrejmé, Ze obvineny ticto subsumoval pod im
formalne nezodpovedajtici dovolaci dovod.

Najvyssi sud pripomina, Ze viazanost' dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v niom v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku uvedené, sa tyka vysostne len vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo v zmysle obsahu § 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom v dovolacich namietkach a nie ich podradenie pod konkrétne alternativy v § 371
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku (R 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezédkonnom zloZeni; naproti tomu podla pism. e) dotknutého ustanovenia Trestného poriadku dovolanie
mozno podat, ak vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vylu¢eny z tikonov trestného konania.

Pod nezakonné zloZenie sudneho organu tak, ako to predpoklada pism. b) § 371 ods. 1 Trestného
poriadku mozno zaradit’ napriklad také procesné situacie, ak by namiesto senatu rozhodol samosudca,
resp. ak sendt rozhodne v neuplnom zloZeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie.
Nezakonne zloZzenym stidom sa teda v nadvéznosti na vyssie uvedené rozumie sud, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami ur¢ujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Najvyssi std dospel k zaveru, Ze z materidlneho hladiska sa obvineny domaha préve existencie
dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Obvineny totiz v ramci
odovodnenia pripustnosti ozna¢eného dovolacieho dévodu argumentoval v podstate vyluéne s poukazom
na nim subjektivne pocitovany zaujaty procesny postup sudu prvého stupiia pocas konania pred sidom
v ramci uvedenej fazy trestného konania.

Po oboznameni sa s oddvodneniami rozsudkov tak sudu prvého stupiia, ako aj odvolacieho stidu vsak
musi skonstatovat’, ze ani v tejto ¢asti nemozno prisved¢it’ argumentacii obvineného.

Najvyssi sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4Nto/6/2018 z 12. aprila 2018 (€.
l. 618 a nasl.), v ktorom sa odvolaci sud vyCerpavajiico vysporiadal s navrhom obvineného na odiatie
jeho trestnej veci sudu prvého stupna za jej sticasného prikdzania inému stdu toho istého druhu a
stupna. Neobstoji pritom ani argument obvineného, podla ktorého malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na
nezavisly a nestranny sud tym, ze k rozhodnutiu odvolacieho sudu o uvedenom navrhu na odnatie a
prikazanie veci do§lo az po tom, ako std prvého stupiia rozhodol o vine obvineného zo spachania skutku
uveden¢ho v obzalobe odsudzujucim rozsudkom z 8. februara 2018. Len pre uplnost’ sa najvyssi sud
zbezne oboznamil s podanim obvineného doruc¢enym najvysSiemu sudu dia 21. februara 2018 (¢. L
590). O tom, Ze by obvineny ziadal trestni vec odnat’ sudu prvého stupiia za jej prikazania inému stdu
toho istého druhu a stupia skor ako v uvedeny ¢asovy okamih pritom neexistuje Ziaden iny hodnoverny
podklad. Naviac, oznaené podanie obvineny doruéil priamo najvy$Siemu sudu a nie sudu, ktorému
navrhuje vec odnat’ tak, aby tento mohol navrh obvineného spolu s vyjadrenim sudcov predlozit
nadriadenému siudu na rozhodnutie o podanom néavrhu. Porovnanim uvedenych datumov potom
nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze z casového hladiska odvolaci sid ani o podanom
navrhu nemohol rozhodnut’ logicky skor, ako mu bol procesne zodpovedajicim spdsobom vdbec
predloZeny na konanie a rozhodnutie.

Najvys$si stid sumarizuje, ze naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku v tom smere, Ze vo veci konal a rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania



ukonov trestného konania nezistil, a s odkazom na vy$Sie uvedené tuto namietku obvineného ako
spolahlivo vyvrateni neakceptoval. WsSie uvedeny procesny postup v ziadnom pripade nepredstavuje
porusenie prava obvineného na nezavisly a nestranny sud tak, ako je toto vSeobecne garantované
prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

S poukazom na vy$Sie uvedené dospel najvyssi sad k zaveru, Ze obvinenym uplatiovany dovolaci déovod
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Co sa tyka prava obvineného na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zakladnych pravd a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c),
pism. d) Dohovoru a v neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku mozno uviest’, ze
pravo na obhajobu patri k zadkladnym atributom spravodlivého procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’
zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je
zarucit’ ochranu zékonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné
re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého
rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dovod mozno tispe$ne uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na
obhajobu bolo porusené zasadnym spésobom.

Z argumentov obvinené¢ho obsiahnutych v podanom dovolani v suvislosti s vyssie ozna¢enymi dévodmi
dovolania vyplyva, Ze ich existenciu v podstate odvodzuje od jednej a tej istej skutonosti, a sice
odmietnutim navrhov na doplneniec dokazovania. Najvy$$i sud s poukazom na opisané namietky
obvineného dodéava, Ze v nadvéznosti na ich takto formulovany obsah obvineny odvija dokonca aj
nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ¢o podla obsahu podaného dovolania odévodnuje, podla
nazoru obvineného, zaroveil aj pripustnost podania dovolania s poukazom na naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dotknuté chyby obvineny odvodzuje prave od
nedostatoéne zisteného, resp. nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, pricom pdvod takychto
pochybeni opdt’ podla argumentacie obvineného tkvie v totoZnom nespravnom procesnom postupe
sudov.

Pre prehladnost’ sa vSak najvyssi sud v tejto Casti uznesenia bude zaoberat’ opodstatnenost'ou podaného
dovolania so zretelom na argumentaciu obvineného zameranu na naplnenie dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamendva, ze kumulaciu jednej a tej istej skutocnosti na odévodnenie dvoch, resp.
viacerych dovolacich dévodov nemozno akceptovat. Tento princip Speciality, teda prednosti
konkrétneho zakonného ustanovenia, plati aj v dovolacom konani. Ak by totiz dovolaci sud takto
formulovanti argumentaciu obvineného prijal, nastal by tak pravne neudrZatelny a ucel dovolacicho
konania popierajuci pravny stav, ktory by bol v jednoznacnom rozpore aj s procesnymi opravneniami
toho - ktorého dovolatela tak, ako su tieto koncipované v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Na
ilustraciu mozno uviest’ hypoteticky priklad, ked’ by rozhodnutie sudu v nezdkonnom zloZeni (dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku) zaroven odévodiovalo i dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z hladiska zachovania prav
obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tkony, resp. postupy a na zaklade
nich konstatovat’ zasadné porusSenie jeho obhajobnych prav.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne



zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Je rovnako potrebné blizSie Specifikovat’ obsah zasady ,,prava na obhajobu". Tato v sebe konzumuje tri,
relativne samostatné, prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Najvys$si sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111 US 339/08, 1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04). Treba si uvedomif, ze sud nie je
povinny vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej tvahy moznost’ zvolit' vhodné
dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Naviac sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli ale v doésledku zakonnej
koncentracie ich navrhli po lehote uvedenej v § 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku, alebo
neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku). Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov.

Rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moze za istych okolnosti
predstavovat’ porusenie prava na obhajobu, avSak stane sa tak napriklad vtedy, ak sud nevysvetli, resp.
vobec neoddvodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku (ktoré sa spravidla vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje) zrozumitelnym, Uplnym a presvedCivym spdsobom
nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania za sucCasnej existencie inych skuto¢nosti
naznacujucich, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého
procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konstatovat’ poruSenie prava na obhajobu obvineného tzv.
arbitrarnym rozhodnutim sudu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

Pre zaver o tom, Ci sa odvolaci sud v kontexte trestnej veci obvineného dostato¢ne vysporiadal s jeho
navrhom na doplnenie dokazovania, je v tejto suvislosti relevantny obsah od6évodnenia rozsudku
odvolacicho sudu. Vo veci predstavujucej predmet dovolacieho prieskumu z neho zretelne vyplyva, ze
odvolaci sud sa (¢o sa zisteného skutkového stavu tyka) stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého
stupila v spojeni s tam obsiahnutymi pravnymi tvahami (str. 5, druhy az $tvrty odsek rozsudku
odvolacicho stidu). O tom sved¢i aj skutocnost’, ze odvolaci sud v celosti odkazal na skutkovy stav
zisteny pred sidom prvého stupiia, pricom osobitne zvyraznil spravnost, podrobnost a Uplnost’
zisteného skutkového stavu, na podklade ktorého dospel nasledne aj odvolaci sud k identickym
skutkovym zaverom ako std prvého stupiia, priCom z uz vymedzenej ¢asti odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu je zretelne a zrozumitelnym spdsobom zrejmé, preco nevyhovel ndvrhu obvineného
na doplnenie dokazovania v nim ozna¢enom rozsahu.



V nadviznosti na uz skér uvedené najvyssi sud aj vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku konStatuje, Ze nevyhovenie poziadavke obvineného na d’al$i postup sudu pri
dokazovani podla jeho predstav nepredstavuje negativne ovplyvnenie prava obvineného na spravodlivy
proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (osobitne) tak, aby najvyssi stid mohol vyslovit’ naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z postupu organov ¢innych v
trestnom konani, ale i sudov niz§ich stupfiov pocas celého doterajSicho trestného konania naviac
ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by tieto neprejavili re§pekt k prdvam obvineného, najmé v stthrne k
pravu na spravodlivy proces, a konanie uskuto¢novali uc¢elovo v jeho neprospech.

Co sa tyka opakovanych poziadaviek obvineného na zmenu ustanoveného obhajcu ohladom jeho
nedovery k osobe ustanoveného obhajcu, k tomu najvy$$i sud poznamenava, ze nahliadnutim do
spisového materidlu zistil, e obvineny sice Ziadal o zmenu ustanoveného obhajcu JUDr. Tibora Sulaka z
dovodu absencie dovery voci dotknutému obhajcovi, pri¢om oznacentl ziadost’ adresoval odvolaciemu
sudu pred konanim verejného zasadnutia, na ktorom bolo nasledne rozhodnuté rozsudkom napadnutym
dovolanim (¢. 1. 582). Nasledne sa obhajca obvineného v pisomnom podani adresovanom odvolaciemu
studu vyjadril, ze obvineny mu listom doruc¢enym 20. aprila 2018 oznamil, ze chce aby ho na verejnom
zasadnuti zastupoval iny obhajca, pri€om oznacené podanie predlozil odvolaciemu sudu na zvazenie
toho, ¢i ho oslobodi od povinnosti obhajovania obvineného s tym, ze ak mu nebude do dna konania
verejného zasadnutia doru¢ené oslobodenie od povinnosti obhajovat’ obvineného zo strany odvolacieho
sudu, verejného zasadnutia sa zacastni (¢. L 622 spisu). Zo zapisnice o verejnom zasadnuti pred
odvolacim sudom je zrejmé, Ze tak obvineny, ako aj obhajca sa dotknutého verejného zasadnutia
zucastnili, pri¢om z jej obsahu nijak nevyplyva, ze by obvineny ziadal predsedu senatu odvolacieho stidu
o0 ustanovenie in¢ho obhajcu, resp. inak vyjadril nesuhlas s osobou ustanoveného obhajcu (¢. 1. 634).

Obvineny bol zaroven pocas priebehu trestného konania preukazatelne zo strany sidu pouceny o tom,
ze je jeho pravom zvolit’ si na plni moc akéhokol'vek iného obhajcu, ktory bude mat’ prednost’ pred
ustanovenym obhajcom. V tejto suvislosti najvy$si sud odkazuje na § 43 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého zo zdvaznych dovodov mdze byt ustanoveny obhajca na svoju ziadost alebo Zziadost’
obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a namiesto neho zvoleny alebo ustanoveny iny
obhajca. Iny obhajca méze byt obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny obhajca dlhodobo
neplni svoje povinnosti.

Najvyssi sud dospel zaveru, ze v posudzovanom pripade nemozno hovorit’ o ziadnom takom zavaznom
poruSeni prava obvineného na obhajobu, ktoré by mohlo znamenat’ naplnenie dovolacicho doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nakolko, ako je zrejmé z vysSie uvedeného,
pravo na obhajobu je v zmysle uvedeného dovolacicho dovodu potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Dolezité je v tejto suvislosti
zdoraznit' najmi ta skuto¢nost, ze ukon ustanovenia obhajcu ma subsidiarnu povahu k moZznosti
obhajcu si zvolit, ktord zostava zachovana obvinenému aj po ustanoveni obhajcu sudom.

Nakol’ko najvy$8i sud nezistil, ze by konanie vedené vo¢i obvinenému bolo uskutoéniované v rozpore s
pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru konStatuje, ze v trestnom konani
(postupom organov c¢innych v trestnom konani ¢i sidov) nedoslo k poruseniu procesnych pravidiel
dokazovania, resp. prava obvineného na obhajobu. S poukazom na uvedené argumentaciu obvineného aj
v tejto Casti ako nedévodnu odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Najvyssi sud poznamendva, ze v dovolacom konani nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) -
samozrejme vyjmuc taka procesnu situaciu, ak je osobou podavajucou dovolanie minister spravodlivosti
v ramci jeho dispozi¢nej pravomoci zverenej § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav modze
najvyssi sud teda zo skutkového hladiska hodnotit’ len izolovanym pristupom a sice, ¢i skutok alebo iné
okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené; teda ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s



prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava.

V dovolacom konani v zasade nemozno preverovat Uplnost vykonaného dokazovania a spravnost
hodnotenia jednotlivych dokazov sudmi nizSich stupniov, pretoZe tieto okolnosti predstavuju otazky
upravené normami procesného prava, ktoré nie si hmotnopravnej povahy. Uvedeny zaver zodpoveda
skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi sud uz v
tretej inStancii, kde nemoZno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na uvedené nemdze
najvyssi sud spochybiiovat skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané dokazy a ich hodnotenie,
nakol’ko uvedena ¢innost’ je zadkonom zverenou doménou, ba priam privilégiom v konani pred sudmi
niz§ej inStancie.

Co sa potom samotného obsahu dovolania podaného obvinenym tyka, nedd najvy$iemu sudu
nepoznamenat’ (aj ked’ uvedené je napriek ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu zial’ neustale
procesne pomerne frekventovanou situdciou), ze nosnym motivom podaného dovolania je pokra¢ovanie
obvineného vo svojej obhajobnej argumentacii prezentovanej uz v konani tak pred sudom prvého stupna,
ako aj v podanom odvolani. V tejto stvislosti obvineny spravidla opakuje (az na malé vynimky) namietky
predlozené v predchadzajicom konani a vobec nereflektuje na pravnu konstrukciu nim uplatiiovaného
dovodu dovolania.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny evidentne nerozliSuje skutkové namietky od
namietok pravnych. Preto najvys$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu ureny k nédprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni a v zésade vobec neslizi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy nizSich stupniov, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len
doévod dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti). Pre materidlny obsah podaného dovolania je
pritom bez vyznamu pouzitic pojmu ,,pravny zaver", ak z materialneho hl'adiska obvineny napada zjavne
zaver skutkovy.

Inak povedané, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je obvinenym sice
spravne uplatiiovany z formalneho hl'adiska, no s poukazom na vecny obsah argumentacie obvineného
obsiahnutej v podanom dovolani ide celkom zjavne a vyluéne o namietky skutkového charakteru, ktoré
predstavuji z pohl'adu daného dovolacicho konania nepripustné namietky.

Najvyssi sud konStatuje, Ze pokial obvineny v podanom dovolani neuvedie namietku pravneho
charakteru, nie je pri viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (a nie dévodmi dovolania podla § 371
Trestného poriadku) nielen povinnost'ou, ale ani moznostou dovolaciecho sidu sa nasledne akokol'vek
vyjadrovat’ k otdzke samotnej spravnosti pravnej kvalifikacie ustdleného konania. Ako uz bolo
zdoraznené vys$ie, skutkova veta tak, ako bola ustalena zo strany sudov nizSieho stupiia, je pre dovolaci
sud (konajuci iba na podklade dovolani obvinenych) zavézna - v predmetnom mimoriadnom opravnom
konani uz nemozno prehodnocovat’ ustalené skutkové zavery, skimat’ ich uplnost,, ¢i spravnost.

Na tstavne konformné vysporiadanie sa s ndmietkami obvineného takejto povahy potom plne postacuje
strohé konStatovanie, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi)
zavermi sudu prvého stupna, a tieto povazoval sa dostatone preukazané vykonanymi dokazmi.
Akakolvek d’alsia argumentacia dovolacicho sudu je v kone¢nom désledku s poukazom na uz doposial
uvedené zbytoéna, kedZze by iSlo len o opidtovné opakovaniec uz vy$Sie podrobne precizovanych
pravnych tvah.

Pokial’ teda obvineny opakovane poukazuje (tak ako uz aj pred odvolacim sudom) na to, Ze existuju
dévodné pochybnosti o tom, ze skutok vobec spachal, resp. zisteny skutkovy stav hodnoti inak, ako
skor vo veci konajice a rozhodujice sudy, takyto argument nezodpoveda ozna¢enému dovolaciemu
dovodu. Ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi) zavermi stidu
prvého stupiia, a tieto povazoval sa dostatoCne preukazané vykonanymi dokazmi, nie je najvyssi sud
opravneny na dal§ie prehodnocovanie materidlnych dévodov ustalenych stdmi nizSicho stupna a teda



skumat’, ¢i tieto ,,spravne" vykonali, pripadne vyhodnotili ur¢ité dokazné prostriedky a z nich ziskané
poznatky sliziace na ustalenie skutkového stavu v miere spolahlivo postacujucej pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci.

Dovolaciemu sudu neprislicha uz v tretej inStancii preskimavat’ spravnost skutkovych zisteni a
hodnotenie dokazov sidmi nizSicho stupna na podklade dovolania podaného obvinenym. Pre dovolaci
sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny L. V. spachal skutok tak, ako je podrobne
opisany v rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Pre
dovolaci sud je podstatnou vylu¢ne ta skutocnost’, Ze vo veci tvoriacej predmet dovolacicho prieskumu
pouzitt pravnu kvalifikaciu odovodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a
ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu, a ktoré
maju zarovenl tomu zodpovedajuci odraz v pravnej vete, comu zodpoveda pravny zaver vyjadreny v
posudeni skutku ako zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je
naplneny.

Najvyssi sud poznamenava, ze pokial obvineny namietol v dovolani aj uloZenie neprimerane prisneho
trestu, tak v tejto suvislosti sa najvyssi stid obmedzi iba na konstatovanie, Ze dovolacim dévodom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno rozhodnutie (ispesne) napadnut’, len ak
bol obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepriptista. V posudzovanom pripade sa vSak o takuto
situaciu nejednd, nakol’ko obvinenému bol ulozeny druh trestu, ktory zdkon umoziuje uloZit’ pre trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, a to v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Nakolko teda najvys$si sud nezistil naplnenie Ziadneho z dovolacich dévodov, uplatiiovanych obvinenym
v podanom dovolani, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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