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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 22. janudra
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho S. K., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného
zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zidkona o dovolani obvineného S. K. proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/15/2018 z 18. aprila 2018 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/136/2013 zo 17. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom, sp. zn. 6T/136/2013 zo 17. oktébra 2017, uznal obvinen¢ho S. K. za
vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3
pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zakona v §tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade, Ze:

- obvineny S. K. spolu s S. C., nar. XX. N. XXXX, odsudenym v inej trestnej veci rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4Tk/1/2014 a C. F., nar. X. Z. XXXX, odstidenym v inej trestnej veci
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33Tk/1/2015 od presne nezistenej doby v mesiaci marec
2013 do 27. marca 2013 v Nitre planovali a pripravovali vykonat ipezné prepadnutic pracovnika
sukromnej bezpe¢nostnej sluzby H. s.r.o. Nitra, a to tym spdsobom, Ze obvineny na vykonanie skutku
zabezpecil policajné uniformy, dymovnicu, paralyzér a strelnti zbrant zn. GLOCK, ktoré veci prechovaval
v mieste trvalého bydliska v T., na H. XXX/XX a zabezpecoval tiez d’alSiu osobu, s ktorej pomocou mal
byt skutok vykonany, pricom skutok mal byt' vykonany tak, ze pracovnik SBS, ktory kazdy pondelok v
mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do 13:00 hod. v B. v Nitre prenasa do banky hotovost, podla znalosti
obvineného vo vyske cca 130.000,- €, mal byt fyzicky napadnuty pachatelmi - F. a osobou, ktorti mal
zabezpeCit’ na spachanie tohto skutku obvineny s pozmenenym vyzorom a v policajnych uniformach,
pod hrozbou pouzitia strelnej zbrane alebo paralyzéra, pricom pracovnik SBS mal byt vtiahnuty do
priestorov WC v OX., kde mu mal byt nasilim odobraty kufrik s vysSie uvedenou financ¢nou



hotovost'ou a po znehybneni pracovnika SBS, elektrickym paralyzérom, mali pachatelia uniknit’ vopred
vytypovanou unikovou cestou za B. v Nitre a odovzdat' tam ziskani hotovost’ C., ktory mal tato
previezt’ do Bratislavy, kde si ju mali nasledne vSetci rozdelit’.

Za to sud ulozil obvinenému S. K. podla § 188 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 37 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do tistavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to elektrického paralyzéra Ciernej farby nezistenej
znacky a typu, priCom podla § 60 ods. 6 Trestného zadkona vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.
Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému
ochranny dohl'ad 1 (jeden) rok.

Krajsky sud v Nitre na podklade odvolania obvinené¢ho S. K. rozsudkom, sp. zn. 2To/15/2018 z 18.
aprila 2018, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku ulozil obvinenému S. K. podl'a § 188 ods. 3 Trestné¢ho zékona, § 36 pism. j) Trestného zdkona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia. Podla § 60 ods. 1
pism. b) Trestného zakona uloZil obvinenému trest prepadnutia veci, a to elektrického paralyzéra Ciernej
farby nezistenej znacky a typu, pricom podla § 60 ods. 5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutej veci
sa stal Stat.

Proti ozna¢enému rozsudku Krajského stidu v Nitre v spojeni s oznaéenym rozsudkom Okresného studu
Nitra podal obvineny S. K. prostrednictvom obhajcu Mgr. Matusa Bereseckého, advokata v Nitre,
dovolanie a to pisomnym podanim z 11. februara 2019 v zneni doplnenia zo diia 8. marca 2019.

Dovolanie podal z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze sud rozhodol v
nezédkonnom zlozeni, z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory
mal byt vyliceny z ukonov trestného konania a z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvinené¢ho S. K. a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného stidu zrusil a rovnako
zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvédzujice, nakolko vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim rozhodnutia, stratili svoj podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a
nasledne aby okresny sud podla § 285 Trestného poriadku oslobodil obvineného spod obZzaloby.

V obzalobe je uvedené, Ze organizovany skutok mala spachat’ organizovana skupina podla § 138 pism. 1)
Trestného zakona, priCom osoby spolupachatelov neboli zistené ani stotoznené pocas celého
pripravného konania odo dna vzatia do vizby 30. marca 2013 a po celi dobu sudneho konania
obvinenému nikto neuviedol s kym, s akou organizovanou skupinou mal spachat’ trestny ¢in. V obzalobe
je tiez uvedené, Ze nezisteni pachatelia mali dokonca planovat’ a pripravovat’ lipezné prepadnutie pod
vedenim S. K., pritom takato skutoCnost’ ziadny svedok neuviedol. V obzalobe je uvedend suma
900.000,- € napriek tomu, ze H. ako konatel’ spolo¢nosti H. vySetrovatelovi vysvetlil nerealnost’ tejto
sumy. Zamestnanec spolo¢nosti H. mo6ze sam prevazat’ najviac sumu 166.000,- €, ktord je limitovana
poistnou zmluvou. Tato suma 900.000,- € bola vymyslena, a preto vySetrovatel' v navrhu na podanie
obzaloby zo 7. novembra 2013 sumu 900.000,- € neuviedol a uviedol len garantovani sumu 166.000,-



€. Prokurator vSak ignoroval navrh na podanie obzaloby a do obzaloby uviedol sumu 900.000,- €.
Obchodna spolo¢nost’ bola taktiez vymyslena bez objektivnej spojitosti s osobou S. K.. K zbrani Glock
17 uviedol, Ze jeho vlastnu zbran Glock zneuzili na zinscenovanie skutku proti obvinenému. Bola pritom
riadne kiipend a zaevidovanad na zbrojny preukaz na skupinu A, pouzival ju roky pri vykone sluzby v
Policajnom zbore a bola aj pred jeho obvinenim na predaj, Co vSetci, kto ho pozné, vedeli. Na domovej
prehliadke vydal 2 druhy zbrani a to Colt, na ktort nepotrebujete povolenie a zbrain Glock 17. Keby R. s
policajtom R., ktori tento skutok proti obvinenému zinscenovali, tusili, Ze ma doma 2 zbrane, tak by
zamontovali aj ti druhu zbran do tohto pripadu. Rovnako vznikla pochybnost’ o ¢ase, kedy malo dojst’
ku skutku, za ktory bol obvineny odstdeny. Bol tak vytvoreny len priestor na dalSie Spekulacie.
Obvineny uz od roku 2010 nemal ziadne uniformy, dymovnicu ani kukly. Nemal ani plany o presunoch
penazi H. a nezabezpecoval si veci tak, ako je uvedené vo vyroku o vine.

Porusenim prava na obhajobu je podanie obzaloby bez poukazu na konkrétny ddkaz svedCiaci proti
obvinenému, o ktory je obzaloba opreta, teda vtedy, ked’ vysledky vySetrovania postavenie obvineného
pred sud dostatocne neoddvodiuji. Hned prvé pojednavanie vedené na Okresnom sude Nitra trpelo
vadou, a to poru$enim Gstavného prava podla ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Obvineny
ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby. Za¢iatkom februara 2014 bol
zmeneny advokat JUDr. Kochansky na advokatku Mgr. Fujakovu, ktord bola od zaciatku jeho obhajkyiia
ustanovend stidom. Dna 24. februara 2014 predsedni¢ka senatu okresného sudu doruéila obvinenému
vyzvu, aby si zvolil obhajcu v lehote 5 dni. Nésledne 27. februara 2014, t. j. o 3 dni mu bolo doru¢ené
ustanovenie obhajcu JUDr. Matiza. Nakolko tento advokat nemal funként vlastni kancelariu a sud
obvinenému umyselne alebo omylom uviedol pozmenené telefonne Cislo, podarilo sa spojit’ navzajom az
dita 3. marca 2014. Obhajca JUDr. Matiz nasledne dna 4. marca 2014 poziadal o odrocenie
pojednavania, ktoré sa malo konat’ 5. marca 2014 z dévodu, Ze si za tak kratky cas nevedel pripravit’ s
obvinenym obhajobu. Pojednavanie v§ak odroc¢ené nebolo, ale obvinenému s obhajcom bola poskytnuta
moznost’ prist hodinu pred zaCatim pojednavania a pozriet’ si vlastny spis, ¢o obvineny s obhajcom
vyuzil. Po hodine si asistentka senatu zobrala spis spdt’ a obvineny sa musel obhajovat’ bez toho, aby s
jeho obhajcom mali k dispozicii listiny nachddzajice sa v spise. V tento den boli precitané vsetky
svedecké vypovede, o ktorych obvineny s advokatom nevedeli ¢o malo za nasledok, Ze sa k nim
nemohli vratit’ a vyjadrit’ sa k nim, ¢o zavazne ovplyvnilo cely priebeh dokazovania a obhajobu.

PoruSenie prava na obhajobu vidi obvineny aj v tom smere, Ze sud neumoznil vypocut’ svedkov, ktorych
vysluch navrhol obvineny.

Pravnymi vadami trpelo aj samotné dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani. Diia 5. maja 2014
sudkyna Kovacova nutila svedkynu H. do konfrontacie s R., kde uz vopred H. sa odmictala
konfrontovat’ s R. z dovodu, Ze ju R. pred pojednavanim 4. maja 2014 napadol v jej praci, o Com svedci
aj podanie trestného ozndmenia na policii, eSte pred pojednavanim. Sudkyina uviedla, Ze ju vobec
nezaujima, aky maju oni dvaja medzi sebou spor, priCom aj v tento dei 5. maja 2014 sa na sude snazil
R. vo svojej vypovedi opdtovne privodit’ H. trestné stihanie. Rovnako nutila sudkyna R. konfrontovat’ sa
v ten isty den so svedkom C., kde zase R. tato konfrontidciu odmietal z dévodu, ze C. je policajt,
sudkyna a prokurator R. presvied¢ali, aby sa nebal konfrontovat’, pretoze C. policajt nie je.

Dalsou vadou dokazovania trpela vypoved vysetrovatela I., ktorému aj napriek tomu, Ze nebol zbaveny
mlCanlivosti, sudkyna Kova¢ova umoznila vyjadrovat sa k organizovanej skupine. Ostatné otdzky
tykajice sa odpocuvania obvineného, odmenovania svedka R. policiou, komunikaciu s médiami;
redaktorkou dennika Novy Cas obvineny uz svedkovi I. poloZit' nemohol.

Nasledne sud opdtovne vec prejednaval v inom zlozeni senatu, kde rozhodovala nova sudkyia
Farkasova, ktora ale povodne rozhodovala o viazbe obvineného, kde bol naplneny dévod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Na pojednavani opakovane ziadal obvineny svedka I. zbavit mlcanlivosti, aby mohol odpovedat’ na
otazky v celom tomto pripade, pricom ani na tomto pojednavani nebolo obvinenému umoznené poloZit’



svedkovi I. pripadné otazky a stid obvineného v tento den 17. oktobra 2017 aj uznal za vinného.

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu poukdzal na rozpory medzi vyjadreniami svedkov R. a H..
Obvineny nerozumie, pre¢o sud za vierohodného svedka oznacil svedka R., ktory bol v minulosti
odsudeny za pachanie trestnej ¢innosti, bol konzumentom drog, lieCeny na psychiatrii a eSte ho aj
eskortovali policajti z vézby na pojednavanie.

Dalsou vadou vo vztahu k vykonanému dokazovaniu je aj zabranenie vykonaniu znaleckého posudku na
vierohodnost’ R. a rovnako vadou vykonaného dokazovania, ktorou doslo k porusSeniu prava na
obhajobu je, Ze v defl vynesenia rozsudku 26. jina 2014 bol k sudnemu spisu prilozeny spis 4Tk/1/2014
takym spdsobom, Ze obvineny dobrovolne ziada a sthlasi s tym, aby bol spis 4Tk/1/2014 prilozeny ku
konaniu, ¢o nebola pravda. V tomto konani sa viedlo trestné konanie o trestnom ¢ine uz odsudenych C.,
F., D.. Trestné konanie 4Tk/1/2014, v ktorom rozhodovala sudkyiia FarkaSovd ako aj konanie
6Tk/136/2013, v ktorom rozhodovala sudkyina Kovacova, boli vedené paralelne v rovnakom ¢asovom
obdobi. Obvineny nikdy nebol vy¢leneny na samostatné konanie.

Sud ignoroval zasadu in dubio pro reo, ktort mal aplikovat. Pri zadsade nalezité¢ho zistenia skutkového
stavu sa vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpecne
preukazané fakty a nie iba o nejakil pravdepodobnost. Pochybnosti, ktoré vyplyvaja, sud vzdy
vyhodnocoval vZdy len v neprospech obvineného.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uviedol, Ze v konani na
okresnom sude a na krajskom stde vystupovala sudkyna Kovacova. Dia 26. jina 2014 obvineného
uznala za vinného, dia 24. marca 2015 oslobodila obvineného spod obzaloby ako predsednicka senatu
okresného sudu a dna 18. aprila 2018 uz ako ¢lenka senatu odvolacicho sudu rozhodovala o odvolani
obvineného.

Obvineny poukazal na cely rad dokazov, ktoré jednozna¢ne preukazuju nevinu obvineného, nasledkom
¢oho bol skutok nespravne pravne posudeny. PoruSenie prava na obhajobu vyplyvalo z poruSenia
obzalovacej zasady, kde sa rozhodovalo o skutku, ktory nebol uvedeny v obZalobnom navrhu. Sud
nemoze rozhodnut’ o skutku, ktory nebol obsiahnuty v obzalobnom navrhu.

Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre (d’alej aj ,,prokurator") vo svojom vyjadreni z 19. marca 2019
navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’, pretoze je zrejmé, Ze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

V pisomnom odévodneni vyjadrenia uviedol, ze dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno uspeSne podat na podklade toho, ze sa ndvrhom na vykonanie
dokazovania nevyhovelo. K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného poriadku
uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci doslo skutocne k zmene v zlozeni senatu Okresného stidu Nitra,
av8ak okresny std vykonal celé hlavné pojednavanic v senate zloZzenom z predsednicky senatu
FarkaSovej a prisediacich Mikulcovej a Kova¢a odznovu. Obvineny totiz na hlavnhom pojednédvani dila
14. oktébra 2016 po pouceni podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku nesuhlasil so zmenou v zlozeni
senatu z dovodu pridelenia trestnej veci predsednicke senatu Mgr. Monike FarkaSovej 17. aprila 2015. K
doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho ustalil okresny aj krajsky sid a neprinaleZi dovolaciemu sudu hodnotit’
posudzovanie sposobu hodnotenia a vykondvania dokazov tymito sudmi. Naviac bola zachovana
totoznost’ skutku (konania i ndsledku). Dovolacie dévody obvineného st v posudzovanej veci prakticky
totozné s jeho obhajobou pred okresnym a krajskym sudom.

K vyjadreniu prokuratora sa podanim z 10. jula 2019 vyjadril obvineny, ktory uviedol, Ze dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k osobe sudkyne Kovacovej a nie
k sudkyni Farkasovej. Nesuhlasi s aplikaciou ustanovenia § 138 pism. i) Trestného zédkona. Obvineny z
organizovanej skupiny bol sdm, jediny vo vézbe, sdm sedel na lavici obvinenych, pricom nikdy nebol



vycleneny na samostatné konanie.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a zistil, Ze dovolanie
obvinené¢ho S. K. nie je dévodné.

Dovolaci sud konstatuje, Ze celym prierezom podaného dovolania obvineného sa doévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku prelinajii, obvineny tieto dva dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 uvadza na viacerych miestach, kumuluje ich navzijom, a preto dovolaci
sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestn¢ho poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi,
ktoré su v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, nemoze ist nad
rémec navrhu tam S$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuice dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit’ z Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. e) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

Obvineny namieta nezakonné zlozenie sudu a to, Ze sudkyna okresného sudu JUDr. Lenka Kovac¢ova
bola predsedni¢kou senatu okresného sidu a nasledne v odvolacom konani ¢lenkou senatu pred

krajskym stidom, ktory meritérne rozhodol, ¢o nie je pripustné.

Princip nezamenitelnosti senatu vychadza zo zasady ustnosti a bezprostrednosti (§ 2 ods. 18, ods. 19



Trestného poriadku) a vyjadruje poziadavku, aby vo veci rozhodoval sudca, ktory vnimal cely priebeh
konania a osobne sa oboznamil so vSetkymi vykonanymi ddkazmi tvoriacimi podklad rozhodnutia.
Nevyhnutnost’ vykonavania ukonov pred tym istym senatom je nasledne zvyraznena v ustanoveni § 277
ods. 5 Trestného poriadku , podla ktorého v pripade zmeny samosudcu alebo zlozenia senatu, sa musi
hlavné pojednavanie vykonat’ znova. Vynimkou je stav, ked’ obvineny so zmenou sthlasi. Ustanovenie §
277 ods. 5 Trestného poriadku sa vzt'ahuje iba na situacie vzniknuté po odro¢eni hlavného pojednavania,
resp. verejného zasadnutia, resp. ked trestnii vec nemozno pravoplatne skonéit’ na jednom hlavnom
pojednavani, resp. verejnom zasadnuti v rdmci odvolacicho konania, ¢o zodpoveda aj trestnej veci
obvineného. Utelom zakonnej Gpravy je pritom zabezpelit, aby vo veci rozhodoval samosudca alebo
senat, pred ktorym bolo dokazovanie bezprostredne vykonavané. Zo systematiky zaradenia predmetného
ustanovenia d’alej vyplyva, ze pravidlo nezamenitelnosti senatu sa pouzije v konani pred stdmi prvého
stupnia a druhého stupiia do vydania pravoplatného rozhodnutia. V prejednavanej veci ako sam uviedol v
podanom dovolani obvineny, so zmenou v zlozeni senatu nesuhlasil. Preto boli vykonané hlavné
pojednavania od 14. oktobra 2016 odznova v sulade s ustanovenim § 277 ods. 5 Trestného poriadku a v
tomto smere nebol poruseny zakon.

K né&mietke obvineného, ze sudkyna JUDr. Lenka Kovacova bola zakonnou sudkyiiou v konani pred
okresnym stidom a nésledne aj ¢lenkou senatu v konani pred krajskym sudom, Najvyssi stid Slovenskej
republiky uvadza, Ze je sice pravdou, ze v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku z 18. aprila 2018 je
uvedené meno cClenky senatu JUDr. Lenky Kovacovej (okrem predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice
Libantovej Medveckej, PhD. a ¢lenky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej), ale v danom pripade ide iba o
chybu v pisani, ktorej potrebu opravy prostrednictvom opravného uznesenia vydaného krajskym sudom
je nevyhnutné odstrénit’. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 18. aprila 2018 totiz explicitne vyplyva, ze
senat pozostaval z predsedniCky senatu JUDr. LCubice Libantovej Medveckej, PhD. a ¢lenov JUDr.
Lubomiry Kubanovej a JUDr. Petra Kanu. V danom pripade nebol preto naplneny dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a to v Ziadnom obvinenym ozna¢enom smere.

Pokial’ ide o ndmietku obvinené¢ho, ze nezdkonné zlozenie sudu automaticky zaklad4d porusenie prava na
obhajobu, odhliadnuc od vyssie uvedeného, Zze dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona nebol dany, dovolaci sud konStatuje, Ze ide o dva samostatné dovolacie dévody [nezdkonné
zloZenie sudu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a zasadné porusenie prava na obhajobu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Obvineny v dovolani Specifikoval, v ¢om vidi poruSenie prava na obhajobu a to tym, Ze nemal
dostato¢ny ¢as na pripravu obhajoby z dévodu, ze dia 5. marca 2014 mal obvineny len ¢asovy priestor
1 hodinu na $tadium spisu a z tohto déovodu sa nemohol pripravit’ na v§etky vysluchy realizované v tento
deni (bod 8 dovolania).

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom, a teda k takej
skutoénosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Na ziklade vyS$Sie uvedené¢ho je potrebné podotknut, ze obvineny bol pocas
celého trestného konania zastipeny obhajcami, ktori aktivne pristupovali k vykonu obhajobnych préav
obvineného, ¢asovy okamih §tudia spisu - jeden procesny tkon (naviac procesny ukon bol umozneny a
realizovany) nemohol zalozit' zdsadné porusenie prava na obhajobu, ale predovSetkym treba zvyraznit’
skutoénost’, ze od 14. oktébra 2016 (t. j. po 5. marci 2014, ¢o namieta obvineny) po vysloveni
nesuhlasu o zmene zloZenia senatu bola opédtovne prednesend obzaloba a hlavné pojednavania vykonané
odznova.



Obvineny mal rovnako dostatok ¢asu na pripravu obhajoby pocas celého konania pred okresnym
sudom. Uvedené plati aj vo vztahu k vyzve na zvolenie obhajcu a nakolko si obvineny obhajcu nezvolil,
bol mu ustanoveny a v namietanom rozhodnom c¢ase si obvineny iné¢ho obhajcu napokon nasledne ani
nezvolil az do 11. aprila 2014, pricom obhajcu obvineny musel mat’, a to z dovodu existencie povinnej
obhajoby. Postupu sidu v tomto smere nemozno ni¢ vycitat a pravo obhajoby bolo v plnej miere
zachované.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze dovolacim dovodom
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku je len zasadné porusenie prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37
Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného
konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napriklad rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritéorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Jednou zo zékladnych zasad
trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku.
Pravo na obhajobu je zakotvené v &lanku 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40 odsek 3
Listiny zékladnych prav a slobdd a tiez v ¢lanku 6 odsek 3 pismeno b), c), d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého
procesu. Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dévod mozno uspeSne
uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom.

Ak v tejto stvislosti d’alej obvineny v ramci poruSenia prava na obhajobu zédsadnym spésobom podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal, Ze sud nevykonal obvinenym navrhnuté dokazy, resp.
spravne nevyhodnotil nasledky nevykonania dokaznych navrhov obvineného na skutoény stav veci,
dovolaci sud konstatuje, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vyzaduje, ako bolo vy$Sie uvedené, aby bolo zasadnym spésobom porusené pravo
na obhajobu a tomuto zodpoveda aj prdvo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1
Trestného poriadku) alebo prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie
prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov c¢innych v
trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom, avSak nemozno uspeSne podat’
dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na
vykonanie dokazovania nevyhovelo (obvinenym namietané znalecké dokazovanie ¢i vysluchy svedkov).

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver
stdu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitt skutkovi okolnost’ povazuje za
dokéazanu a ze ju nebude overovat’ dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu.

Pokial’ ide o podané navrhy na doplnenie dokazovania, ktorych nevykonanie namieta obvineny (bod 9
dovolania), dovolaci siid nemdze riesit’ otazku ddvodnosti takéhoto rozhodnutia, lebo by tym vstupoval
do procesu dokazovania a hodnotenia dokazov, spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ¢omu brani veta
za bodkoc¢iarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny uviedol, Ze pravo obvinené¢ho na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom najmi z
dovodu, Ze jeho obhajoba nebola zohl'adnena stidmi niz§ich stupniov, Najvyssi sud Slovenskej republiky



poznamenava, ze neakceptovanie obhajobnych tvrdeni (obhajoby obvineného ako celku) rovnako
nezodpoveda uvedenému dovolaciemu dévodu a pripomina, ze dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’
spravnost a uplnost’ zisteného skutku (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej
republiky), a teda nemdze opdtovne prehodnocovat zavery o tom, ako sa sudy nizSich stupniov
vysporiadali s obhajobou obvineného v ramci postupu podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ¢omu sa

Najvyssi sud Slovenskej republiky bude venovat’ v niz§ie uvedenom dévode dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

K namietke obvineného, ze nebola zachovana totoznost” skutku, preto Ze ,,skutok, za ktory bol uznany za
vinného nekore$ponduje s obzalobou...", dovolaci sud poznamenava, ze skutkom, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku), sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie. Skutok zahrnuty v tzv. ,skutkovej vete" musi vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti
vyznamné z hladiska pouzitej pravnej kvalifikdcie. Zo skuto¢nosti, Ze sud mdze rozhodovat' len o
skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, nemozno vyvodit’ zdver, ze medzi obZalobnym navrhom
a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy Uplna zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obzalobe
prejednat’ vzdy v celom rozsahu, pricom ma pravo a povinnost” do rozhodnutia premietnut’ vysledky
hlavného pojednévania, ktoré pripadne tidaje uvedené v obzalobe modifikuji, pokial sa neporusi
totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skiimanie, i sa trestné konanie tyka tej
istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory je
obvineny trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spéachania, pripadne
s uvedenim inych skuto¢nosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. To ale
neznamend, ze musi ist od zaiatku trestného stthania az do jeho skoncenia o Uiplni zhodu popisu
udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku sa musi
skutkovy dej uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim dokazov v priebehu trestného stihania,
teda aktivitou orgédnov €innych v trestnom konani i sudu, sa moézu ziskané poznatky o skuto¢nosti
zmenit. Niektoré tidaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia ¢i obzalobe moézu vo vzijomnom
porovnavani a v porovnavani s rozsudkom odpadnut, niektoré moézu pribudnit’ a iné sa mézu upresnit’.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked’ je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spoc¢iva v konani
pachatela a nésledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
préva.

Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spociva v i€asti obvineného na urcitej udalosti vo
vonkajSom svete, ktora je uvedenda v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v
obzalobe. Pritom v8ak ani ucast’ (aktivita) obzalovaného a ani ndsledok, ktory tym bol spdsobeny,
nemusia byt tiplne zhodné.

Totoznost’ skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, resp. oboje budu aspont ¢iasto¢ne zhodné v podstatnych okolnostiach, najmé skutkovych,
odréazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania v sudnom konani.
Kedze neexistuje v§eobecne platna smernica vysvetlujica, kedy je vo vSeobecnosti zachovana totoznost’
skutku, je preto nevyhnutné skumat’ tato otazku vzdy individudlne, podla okolnosti konkrétneho
pripadu.

S ohl'adom na vysSie uvedené boli organy ¢inné v trestnom konani, ako aj stid opravnené a napokon i
povinné modifikovat’ priebeh skutkov, prihliadnuc na vykonané dokazy, pricom podstatnym je, Ze
totoznost’ skutkov v odsudzujuicom rozsudku zostala v predmetnej veci vo vztahu k obzalobe i k
uzneseniu o vzneseni obvinenia zachovana.

Porovnanim obzaloby, uznesenia o vzneseni obvinenia a napokon i rozsudku stidu mozno zistit, Ze
uprava skutkov bola vhodna a nalezita, pretoze zodpovedala dosiahnutému stupniu dokazovania.



Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna (str. 759 a nasl.) vyplyva, ze sud pristapil ku korekcii
vysky sumy, ktord mala byt prenesend do banky. Ked’ze doslo len k upravam skutkovych zisteni [najmé
korekcia sumy z 900.000,- € (Skoda velkého rozsahu) na 130.000,- € (znacna $koda)], ktoré nijakym
sposobom nenarusilo skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie a podand obzaloba v ich samotnej
podstate, nemozno akceptovat’ namietku obvineného, Ze skutok v rozsudku nekoresponduje so skutkom
v obzalobe a v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Upravou skutku v rozsudku oproti obzalobe, resp. uzneseniu o vzneseni obvinenia, v ziadnom pripade
nedoslo k poruseniu totoznosti skutku (vid. vysSie) a tak nemohlo doéjst’ ani k poruSeniu prava na
obhajobu obvineného v tomto smere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, probaény a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik a sudny tajomnik je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavane;j
veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo€ensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zi¢astnenej osoby
alebo poskodeného, zastupca poSkodeného alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.

Pokial’ obvineny namieta, ze sudkyna Mgr. Monika FarkaSova rozhodovala o vézbe obvineného a
rovnako o podanej obZalobe, takyto postup nie je v rozpore so zdkonom a to z nasledovného dévodu:

K vyliceniu sudcu priamo zo zidkona dochadza v pripade, ak bol v prejedndvanej veci ¢inny ako
prokurator, policajt, spoloCensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zucCastnenej osoby alebo
poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poskodenych (§ 31 ods. 2 Trestného
poriadku). Z rozhodovania na stde vys$iecho stupfa je okrem toho vyli¢eny sudca, ktory sa zucastnil
rozhodovania na sude nizsiecho stupiia a naopak (§ 31 ods. 4 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v danom pripade nenastala ani jedna z tychto situacii.
Formalne sice zodpoveda stavu veci, ze Mgr. Monika Farkasova ako sudkyia pre pripravné konanie
okresného stidu konala v trestnej veci obvineného o vdzbe a nasledne rozhodovala ako predsednicka
senatu okresného sudu o podanej obzalobe (az v Stadiu stidneho konania o podanej obzalobe po druhom
zru$eni rozsudku okresného sudu krajskym sudom), avSak zaroveil je potrebné dodat’, ze Mgr. Monika
Farkasova ako sudkyia pre pripravné konanie rozhodovala o vézbe aako zdkonna sudkyia
(predsedniCka senatu) v merite veci o podanej obzalobe, t. j. o prejednavanom skutku a o vine,
respektive nevine obvineného a jeho treste, pricom uvedené je nevyhnutné diferencovat’.

Ugast’ Mgr. Moniky Farka3ovej na trestnej veci obvineného v §tadiu konania pred podanim obzaloby sa
obmedzila na prijatie procesného rozhodnutia o vézbe, ked’ uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 30.
marca 2013, sp. zn. 4Tp/24/2013 vzala obvineného z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku do vdzby. Nasledne preto nenastala zakonna prekazka na vyli¢enie Mgr. Moniky FarkaSovej
pre konanie a rozhodovanie o podanej obzalobe prokuratora na obvinen¢ho, lebo nebola naplnena
zakonna podmienka podl'a § 31 Trestného poriadku.

Napriek tomu, respektujic judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava, ktory vo viacerych pripadoch
(napriklad Bulut c. Rakusko z r. 1996), v ktorych Eurdpsky sud pre I'udské prava nezistil poruSenie
zasady nestrannosti sudu, opustil Strukturalne hladisko a pouzil konkrétny pristup, ked” v uvedenych
pripadoch vyslovil zaver Ze to, na ¢om zalezi pri posudzovani otdzky nestrannosti, je povaha a rozsah
ukonov, ktoré urobil sudca pred procesom, a teda treba vzhliadnut' jednotlivé procesné ukony, ktoré



sudca urobil pred rozhodnutim vo veci samej podl'a ich obsahu, t. j. podl'a toho, ¢i otazky, ktoré musel
riesit, a spdsob ako ich riesil, neprejudikovali jeho stanovisko k vine ¢i nevine obvineného, dovolaci sud
z hladisk formulovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava zistil, Ze pri oddvodneni uznesenia
sudkyne pre pripravné konanie Okresné¢ho stdu Nitra, sp. zn. 4Tp/24/2013, z 30. marca 2013, o vzati
obvineného so vizby sa sudkyna pre pripravné konanie vyjadrila na margo existencie podozrenia zo
spachania skutku obvinenym len vel'mi okrajovo prostrednictvom konstatovania objektivnej skuto¢nosti,
ze ,,doteraz zistené skutoCnosti nasved¢uji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany a vykazuje znaky trestného cinu", priCom pozornost venovala predovsetkym skumaniu
dovodov vizby. Z uvedeného je zrejmé, Zze odovodnenie rozhodnutia o vizbe neobsahuje stanovisko
takého charakteru, ktoré by bolo mozné povazovat' uz za konS$tatovanie, teda prejudikovanie viny
dovolatel'a, a to aj z dovodu, ze pri rozhodovani vo vdzobnej veci sa nevykonava dokazovanie ako na
hlavnom pojednéavani.

Vychédzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzhliadol dévod pre zaver o tom, Ze
Mgr. Monika Farkasova mal byt vyli¢ena z rozhodovania trestnej veci obvineného a preto musel aj
dovolaciu namietku obvineného podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vyhodnotit ako
nedévodnu.

Pokial’ ide o vznesenli namietku zaujatosti obvineného vo vztahu k Mgr. Monike Farkasovej z 22. jula
2016, o tejto spravne nebolo rozhodnuté s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver dodava, Ze ostatné namietky obvineného st spojené s
hodnotenim dbkazov, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky nemo6ze hodnotit” a taktiez poukazuje na
skutoénost’, ze z obsahu dovolania nevyplynuli skuto¢nosti okrem pravnej kvalifikacie skutku, ktoré by
zodpovedali dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako ho oznaéil
obvineny.

Skutkové zistenia sudov (obvineny rozporuje vypovede svedkov, vysSka hotovosti, spochybiiuje
vypoved svedka R., existenciu uniforiem, dymovnice, kukly, samotné okolnosti skutku), ktoré
prostrednictvom podaného dovolania obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku vylu¢ne namieta a prostrednictvom ktorych sa nésledne domaha aplikacie zésady ,,in
dubio pro reo", totiz stoja mimo tohto dovolaciecho dovodu. Dovolaci sud je vzdy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupia a teda dovodom dovolania nemézu byt’
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi nizSicho stupiia nemoZze ani menit’ ani
dopinat. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudov niz$ieho stupna.

V suvislosti s namietkou obvinené¢ho, Zze sudy neaplikovali zédkladni zésadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvinené¢ho), Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenéva, Ze pouzitie
zasady ,,in dubio pro reo", ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, prichadza do
uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka zase iba skutkovych zisteni, ¢o vSak nemdze byt, s
poukazom na vysSie uvedené, predmetom skiimania dovolacicho sudu.



Pokial’ ide o sudmi nizSieho stupiia pouzitu pravnu kvalifikdciu na nimi ustaleny skutkovy stav (tento je
pre dovolaci sud zavdzny), tak tu nemozno vytknut’ ziadny nedostatok, ktorého sa konajiice sudy mali
dopustit’ podl'a ndzoru dovolatela s odovodnenim, ze nebol naplneny kvalifikaény pojem zavaznejSieho
sposobu konania - pachanie trestného ¢inu organizovanou skupinou podla § 138 pism. i) Trestného
zakona.

Je nevyhnutné ustalit’, Ze zékladnymi kvalifikanymi kumulativnymi znakmi organizovanej skupiny, ktoré
ju odlisuji od inej menej zavaznej sucinnosti pachatelov, najma spolupachatel’stva, s spol¢enie najmene;j
troch oso6b (S. K., S. C., C. F.), vopred stanoveného ucelu (lipezné prepadnutie fyzickej osoby),
ktorym je spachanie trestného ¢inu, uréitd delba vopred uréenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny (zabezpecenie uniforiem, dymovnice, paralyzéru, strelnej zbrane jednou osobou, napadnutie
pracovnika sukromnej bezpecnostnej sluzby d’alsou osobou, prevoz hotovosti do Bratislavy tretou
osobou), charakteristika jej ¢innosti planovitost'ou (naplanovanie unikovej cesty) a koordinovanost'ou do
takej miery, aby sa zvysila pravdepodobnost’ uspeSného spachania trestného ¢inu, ¢o bolo podla
skutkovej vety rozsudku aj naplnené.

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze vySetrovatel’ I. nebol zbaveny mlcanlivosti, uvedend ndmietka
nezodpoveda ziadnemu obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b), c),
e), 1) Trestného poriadku, a preto sa nou ani nemohol zaoberat’ [uvedent namietku mozno subsumovat’
len pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].

V suvislosti s obvinenym deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami dovolaci
sud konstatuje, ¢ obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod nie je zaruka, e rozhodnutie bude spliiat’ oGakavania a predstavy
obvinené¢ho. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené Ziadne dovody

dovolania oznacené obvinenym, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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