Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/281/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1416203806

Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1416203806.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletych deti: H. Y., nar. XX. XX.XXXX a H. Y.,

nar. XX.XX.XXXX, byvajicich v L., L., zastapeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, deti rodi€ov: matka - E. Y., byvajica v
L. aotec - H. Y., byvajici v L., zastipeny advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Stefanovicova 12, ICO: 50 187 309, o navrhu otca na zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti a vzajomnom navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 P 95/2016, o dovolani otca maloletych deti proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 16. aprila 2019 sp. zn. 11 CoP 251/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 22. januara 2018, ¢. k. 25 P
95/2016-151 rozhodol nasledovne:

»oud konanie v ¢asti vzdjomného nadvrhu matky maloletych deti zo dita 11.01.2017 zastavuje.

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym H. Y. a maloletym H. Y.:

- kazdy parny kalendarny tyzden od utorka 14:00 hod. do stredy 19:00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny tyzden od utorka 14:00 hod. do $tvrtku 19:00 hod.,

- kazdy parny kalendarny tyzden od piatku 14:00 hod. do nedele 18:00 hod.,

- pocas jarnych prézdnin kazdy kalendarny rok od 09:00 hod. pondelka jarnych prazdnin do 18:00 hod.
stredy jarnych prazdnin,

- pocas velkono¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 19:00 hod. Velkono¢nej nedele do 15:00 hod.
Velkono¢ného pondelka,

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 18:00 hod. 04. jila do 18:00 hod. 16. jula a od 18:00
hod. 01. augusta do 18:00 hod. 15. augusta,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 09:00 hod. 22. decembra do 18:00 hod. 25.
decembra a od 09:00 hod. 02. januara nasledujiceho kalendarneho roka do 18:00 hod. 06. januara



nasledujuceho kalendarneho roka a kazdy neparny kalendarny rok od 18:00 hod. 25. decembra do 20:00
hod. 27. decembra a od 09:00 hod. 30. decembra do 18:00 hod. 01. januara nasledujiceho roka.

Otec prevezme a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky. Poc¢as dni §kolského vyucovania si
otec prevezme deti po skon¢eni vyu¢ovania v skole.

Tymto sa m e n irozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 26.03.2015, ¢. k. 25 P 219/2014-74,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 14.04.2015, a to v Casti styku otca s maloletym H. a H. Y..

Sud navrh otca zo dila 26.04.2016 na zverenie deti do striedavej starostlivostizam iet a.

Otec je p o vin ny zaplatit’ na ucet Okresného stidu Bratislava IV nahradu trov §tatu vo vyske 329,28
Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matkaj ep o v i n n a zaplatit’ na ¢et Okresného sudu Bratislava IV nahradu trov $tatu vo vyske
329,28 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z u¢astnikov n e m 4 pravo na nahradu trov konania.

Std navrh otca na nariadenie striedavej starostlivosti zamietol, nakolko vzhladom na vykonané
dokazovanie, najmi zavery znaleckého dokazovania a vyjadrenia maloletych deti dospel s prihliadnutim
na najlepSie zaujmy maloletych deti k zaveru, ze nie je vhodné nariadit’ striedavii osobnu starostlivost’
rodi¢ov. Poukéazal na konfliktné stavy medzi rodiémi, ktoré deti vel'mi citlivo vnimaji a spdsobuji u nich
uzkostno-depresivne stavy a to, ze maloleti (13 a 10 rokov) tuto formu starostlivosti nepreferuji. S
ohl'adom na odporucenie kolizneho opatrovnika a vyjadrenie maloletych vSak dospel k zaveru, ze je
vhodné roz$irit' upravu styku otca s maloletymi detmi uprostred tyzdna ako je uvedené vo vyroku,
opatovne s prihliadnutim na ich najlepsi zaujem (nedochadza k Castému striedaniu domacnosti) a styk
otca s det'mi pocas prazdnin ponechal upraveny tak, ako bol v predchadzajucom rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava I'V pod sp. zn. 25 P 219/2014.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci std*) na odvolanie oboch rodicov rozsudkom zo 16.
aprila 2019 sp. zn. 11 CoP 251/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutej Casti tykajice;j
sa navrhu zverenia do osobnej starostlivosti otca a Upravy styku (§ 387 C.s.p.) a vyslovil, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud uviedol, Ze oddvodnenie
rozhodnutia sidu prvej inStancie je v stlades § 220 ods. 2 C.s.p. a odvolacie namietky otca voci
znalcovi a znaleckému dokazovaniu su neddvodné. Namietky otca vyhodnotil ako jeho nespokojnost’ s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ¢o nie je dovodom pre zmenu jeho rozhodnutia, zdvery vykonaného
znaleckého dokazovania svedcia jednému stabilnému zazemiu, s Upravou styku druhého rodica. Uviedol,
ze ,,striedava osobna starostlivost’ nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje osobnosti diet'at’a a
dieta s fiou nie je stotoznené, ¢o v konani bolo preukazané. Ustanovenie § 24 ods. 2 ustanovuje, kedy je
mozné zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti, ak jeden z rodiCov s jej ur¢enim nesuhlasi, hoci
maji obaja zaujem ju vykonavat.“ K zmene pomerov od posledného rozhodnutia doslo len pre
skutoénost’, Ze deti (malolety H.) navrhovali rozsirenie styku s otcom o jednu noc, ¢ o sud spravne
akceptoval, nakolko prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani sudu je zaujem maloletého dietat’a. Poukazal
na jeden z urcujicich faktorov, pre ktory ndvrhu o zvereni deti do striedavej starostlivosti rodicov
nevyhovel a to neustdle napétie medzi rodicmi, ktoré detom Skodi a neschopnost rodicov spolu
spolupracovat’ pri vychove diet’ata.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal otec dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nakolko rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolatel' vyjadril presved¢enie,
zaver sudu, ze konfliktné vztahy rodiCov su prekazkou pre zverenie deti do striedavej starostlivosti, je
nespravny, sud nespochybnil vykonanym dokazovanim rodi¢ovsku sposobilost’. Z uvedeného dovodu je
potrebné vyrieSit’ pravnu otazku zakonnych podmienok striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti
podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, a pravnu otazku, ¢i dany ¢asovy rozvrh rodi¢ovskej starostlivosti je
formou striedavej starostlivosti (resp. €i existuje hranica, ktora z €asového hladiska rozli§uje medzi
stykom s detmi a striedavou starostlivostou o deti). Rozdiel otec vnima v povinnosti finan¢ne sa
podielat’ na vychove dietat’a, nakol’ko pri striedavej starostlivosti sud platit’ vyzivné nemusi rodi¢ovi
urcit’ a povinnost” hradit’ veci pre uspokojenie potrieb dietat’a majii obaja rodicia.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala odmietnut’, nakol’ko nie je vymedzeny dovolaci dévod;
kolizny opatrovnik nechal rozhodnutie o dovolani na zvazeni dovolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik, v ktorého



neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny advokatom v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§
440 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani otca.

7. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

8. Dovolatel’ vymedzil dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

12. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel nespravne pravne posudenie namicta v stvislosti s
otazkou ur¢enia zdkonnych podmienok pre umoznenie striedavej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti.
Uvadza, €i existuje hranica, ktord z ¢asového hladiska rozliSuje medzi stykom s detmi a striedavou
starostlivostou o deti. Dovolatel’ preto v suvislosti s dovolacim déovodom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
neformuloval Ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazuje na § 24 ods. 2 Zakona o
rodine a nesuhlasi s pravnym postdenim veci odvolacim sudom, ktory zamietol navrh otca na urcenie
striedavej starostlivosti). Tato otdzka mé& v danom pripade povahu (len) akademickt, ktorej
zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ realnu
ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. Okrem toho podla nazoru dovolaciecho sudu, kazdé jedno rozhodnutie o styku dietat’a
je zaloZené na individudlnych okolnostiach pripadu rovnako ako vyzivné, v suvislosti s ktorym dovolaci
sud poukazuje na skor prijaté pravne zavery (sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3 Cdo 87/2017, 3
Cdo 226/2017). Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami diet'ata, ktorému sa pravo na vyzivné a
styk s rodi¢émi priznava. Je preto namieste konS§tatovanie, ze v takto vysoko individualnej otazke sa ani
nemoze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Dovolaci sud na zaver dodava, ze
polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. (sp. zn. 1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).
13. Vzhl'adom na to, ze otec v dovolani nevymedzil pravnu otazku, resp. nekonkretizoval pravnu otazku,
na ktorej zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud a ktora nemala byt v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSend spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p., dospel dovolaci sud k
zaveru, ze na podklade takéhoto dovolania nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.



14. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie otca nie je procesne pripustné (§ 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p.); vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p.
15. O naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 52 C.m.p. a § 451

ods. 3 C.s.p.
16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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