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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara
2020 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného R. B. za trestny ¢in znésilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 3
pism. b) zakona &. 140/1961 Sb. Trestniho zékonnika Ceskej republiky a iné, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 5. septembra 2019, sp. zn. SNtc 10/2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného R. B.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 5. septembra 2019, sp. zn. 5Ntc 10/2019, podla § 66 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zamietol Ziadost’ odsudencho R. B, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS
Zeliezovee, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny

- rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/3/2019, zo dna 12. februara 2019, ktorym bol
uznany rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 33T/9/2015, zo diha 18. decembra 2015 v spojeni s
uznesenim Vrchného stidu v Olomouci, ¢. k. 6T0/2/2016-416, zo dina 3. marca 2016 a

- rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/36/2011, zo dna 28. augusta 2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/143/2012, zo dna 31. januara 2013.

Odsudeny R. B. podal proti napadnutému rozhodnutiu v zdkonnej lehote st'aznost doplnent
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktord oddévodnil splnenim materidlnych podmienok
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Zastava nazor, ze pocas doposial
vykonaného trestu do$lo k jeho néprave, a preto nie je dovod na obavu, Ze po prepusteni z vykonu trestu
nebude schopny viest' riadny Zivot. Zarukou je pozitivne hodnotenie jeho spravania z Ustavu Zeliezovce,
kde v sucasnosti vykonava trest a tiez 9 disciplindrnych odmien, ktoré dostal. Poukézal na skuto¢nost’,
ze v zmysle § 6 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,



ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov, mal trest nad’alej vykonavat’ v
Cechich a nie na Slovensku. V Cechich ma dcéru, na ktor ma vyZzivovaciu povinnost, méa tam
prislibené zamestnanie a spolupracuje s ob¢ianskym zdruzenim v Prahe, ktoré mu bude pomahat’ po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody so za¢lenenim do spolo¢nosti. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby najvyssi sud zrus$il napadnuté rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako nadriadeny sud preskumal na podklade
uvedenej staznosti, ktor podala opravnena osoba véas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny R. B. staznost’ ako i konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., sud mbze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,
b) ak ide o osobu odstdenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni stid prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odilatia slobody, odsudeny moze byt
podmiene¢ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych casti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podl'a zakona ¢. 549/2011 Z. z., sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat
vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia
odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/3/2019, zo dia 12. februara 2019, ktorym bol uznany rozsudok
Krajského stidu v Ostrave, sp. zn. 33T/9/2015, zo diia 18. decembra 2015 v spojeni s uznesenim
Vichného stdu v Olomouci, ¢. k. 6T0/2/2016-416, zo diia 3. marca 2016, uznany vinnym z trestného
&inu znasilnenia podl'a § 241 ods. 1, ods. 3 pism. b) zédkona &. 140/1961 Sb. Trestniho zikonnika Ceskej
republiky a trestného ¢inu ohrozovania vychovy mladeze podla § 217 ods. 1 pism. a), pism. ¢), ods. 3
pism. a) zakona &. 140/1961 Sb. Trestniho zakonnika Ceskej republiky na skutkovom zaklade tam
uvedenom, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Sucasne sud
rozhodol o nariadeni vykonu nepodmienecného trestu odiatia slobody odstideného na uzemi Slovenskej
republiky a podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 21. méja 2019, ¢. k. 3Ntc/3/2019-98, podla, § 18 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov s poukazom na § 414 ods. 1 Tr. por. a § 45 Tr. zak., sa odsudenému R. B. do
trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 33T/9/2015, zo dia
18. decembra 2015 v spojeni s uznesenim Vrchného stdu v Olomouci, ¢. k. 6To/2/2016-416, zo dia 3.
marca 2016, uznaného rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/3/2019, zo dna 12. februéra

2019, zapotitala doba stravena vo vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej republike od 4. augusta 2010



od 07.15 hod do 6. maja 2019 do 10.00 hod vratane doby prevozu odstiden¢ho na uzemie Slovenskej
republiky az do jeho prevzatia tunaj§imi organmi diia 6. méja 2019 o 10.00 hod. do UVV a UVIOS
Bratislava.

Odstdeny R. B. bol dita 28. maja 2019 premiestneny z UVV a UVTOS Bratislava do UVTOS Zeliezovce
za uéelom d’alsieho vykonu trestu.

Z obsahu pripojeného spisu d’alej najvyssi sud zistil, ze odsudenému bol tiez nariadeny vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 3T/36/2011, zo dna 28. augusta 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6To/143/2012, zo dna 31. januara 2013, ako suhrnny trest, za suc¢asného zruSenia vyroku o treste
ulozeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢. k. 1T/147/2005, zo dna 10. januara 2006 ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok bezprostredne nadvézujuce, za trestny Cin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. s poukazom na § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. na skutkovom zdklade tam uvedenom. Uznesenim Okresného stidu Trnava, sp. zn.
3T/36/2011, zo dna 28. februara 2013 bol podla § 45 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 414 ods. 1
Tr. por. odsudenému zapocitany do suhrnného trestu odnatia slobody vykonany trest odiatia slobody
od 13. maja 2005 do 12. maja 2006 v zruSenej veci Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 1T/
147/2005.

Krajskému sudu v Trnave bol dia 15. maja 2019 dorueny navrh odstdeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Z vyjadrenia riaditela UVTOS Zeliezovce z 8. augusta 2019 (&. 1. 19) vyplyva okrem iného, Ze odsudeny
bol dita 06. augusta 2010 prislusnikmi Policajného zboru Ceskej republiky dodany do vykonu vizby do
Vizobnej vaznice Ostrava. V uvedenom Tustave bol disciplinarne rieSeny za pokus o napadnutie
prislusnika zboru. Disciplinarne odmeneny nebol. Diia 30. oktobra 2012 zacal vykonavat’ trest odiatia
slobody a nasledne bol premiestneny za ti¢elom vykonu trestu odnatia slobody vo viznici so zvySenou
ostrahou do Viznice Mirov. Spociatku sa u odsudeného prejavili obcasné konfliktné situdcie s inymi
odsudenymi. Niekolkokrat bol umiestneny v krizovom oddeleni. Pracovne zaradeny bol v obdobi od 25.
jana 2014 do 15. aprila 2015 na pracovisku KOVO. V aprili 2015 bol preradeny na d’al$i vykon trestu do
védznice s ostrahou a dnia 04. juna 2015 bol premiestneny do Viznice Kufim. Sprévanie odsudeného v
uvedenej vidznici nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Opakovane bol testovany na pritomnost’
omamnych a psychotropnych latok, pricom v dvoch pripadoch bol vysledok pozitiviny. Nésledne bol
preradeny do tretej skupiny vnutornej diferenciacie. Pracovne zaradeny nebol. V priebehu vykonu trestu
odiatia slobody v Ceskej republike mu bolo celkovo udelenych devit disciplinarnych odmien,
disciplinarne potrestany bol dvakrat. V UVTOS Bratislava dodrziaval Gstavny poriadok a ¢asovy rozvrh
dila, az na jeden zaznamenany interpersonalny problém s inym odstidenym. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Vzhladom na kratku dobu od umiestnenia odstideného z UVTOS Bratislava do
UVTOS Zeliezovee nebol doposial’ odsudenému stanoveny program zaobchadzania. Jeho spravanie a
vystupovanie je doposial na poZadovanej trovni. Vo¢i osobam, s ktorymi prichadza do styku,
zachovava zasady sluSného spravania. V kolektive spoluodsudenych je znaSanlivy, konflikty nevyvolava.
Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostato¢nu pozornost. Pracovne zaradeny je na pracovisku s
dozorom obuvnickeho charakteru. Jeho pracovna moralka na uvedenom pracovisku je doposial’ na
pozadovanej trovni. Do vykonu c¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného stvisiacich s
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial
nebol. Sporadicky pisomny kontakt udrziava s kamaritkami. Narok na nadvStevu si v tunajSom ustave
doposial’ neuplatnil. O umoznenie telefonovania nepoziadal. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam, s
poukazom na nizke dosiahnuté vzdelanie, slabé rodinné zdzemie, zavaznost’ spachanej trestnej ¢innosti,
uzivanie navykovych latok a nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu odnatia
slobody, je riziko socialneho zlyhania stredné. Z uvedeného dovodu je aktualna resocializaéna progndza
u menovaného menej priaznivd. Na zaklade uvedenych skuto€nosti skonStatoval, Ze odstdeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a
neodporucal jeho podmienecné prepustenie.



Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, ze odstideny bol doposial’ 6 krat sudne trestany (€. 1. 23-
25 spisu).

Vzhl'adom na takto zisteny stav veci krajsky std uznesenim z 15. septembra 2019 podl'a § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zak. jeho ziadost’ o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Predpokladom podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je okrem uplynutia zdkonom
ustanovenej doby vykonu trestu (formalna podmienka) aj to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze sa od neho ocCakavat, ze v
budticnosti bude viest’ riadny zivot (materialna podmienka podmiene¢ného prepustenia).

Najvyssi sud zdoraznuje, ze v posudzovanom pripade ma odsudeny vykonat viac trestov odiatia
slobody. S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky k
rozdielnemu vykladu Trestného zdkona v otazke vypoctu doby rozhodujucej pre splnenie formalnej
podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu v pripade viacerych postupne
ulozenych a nariadenych trestov odilatia slobody, sp. zn. Tpj 38/2010, prijaté 6. decembra 2010,
uvedené pod ¢. 16 v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a sudov SR 2/2011, ,,pri
postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odnatia slobody pre vypocet
doby rozhodujicej pre splnenie formalnej podmienky podl'a § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sacet dizky tychto trestov a odstideny musi ako podmienku pre moZnost podmieneé¢ného
prepustenia vykonat' sucet pomernych casti vSetkych dotknutych trestov, ur¢enych podla pravnej
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v stlade s § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odiatia slobody minimélne v takto uréenej dizke je potom
posudzovana z hladiska splnenia materialnej podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zdk. vo vztahu ku
vSetkym dotknutym trestom".

Pre naplnenie formalnej podmienky podmiene¢ného prepustenia odsudeného R. B. z vykonu trestu
odnatia slobody sa vyZaduje vykon dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
nakol’ko sa jedna o osobu odsudenu za zlo€in, t. j. v danom pripade 2677 dni a vykon jednej polovice
uloZeného nepodmiene¢ného trestu v pripade spachania pre€inu, t. j. 198 dni. Stéet pomernych Casti
dotknutych trestov ulozenych odstdenému za ucelom splnenia formalnej podmienky na podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu je 2875 dni, t. j. 7 rokov a 9 mesiacov. Formalna podmienka
podmiene¢ného prepustenia bola u odsudeného naplnena dia 4. maja 2018 a v danom pripade je splnena.

Vo vztahu k materialnej podmienke pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody treba vzdy zhodnotit’ osobu odsudeného a cely jeho doterajsi zivot, vratane jeho spravania pred
spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu
odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat’ vo
vzigjomnych suvislostiach. Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit, ¢i aktualne spravanie sa
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom
jeho prispdsobenia sa prostrediu tstavu na vykon trestu, ale je vyrazom skuto€nych zmien jeho
osobnosti odovodnujicich nadej, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Wychadzajuc z uvedeného sa aj najvyssi sud plne stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze odsudeny R.
B. splnil iba formalnu podmienku podmieneéného prepustenia. Charakter trestnej ¢innosti, pre ktort
dnes vykonéva trest odnatia slobody, nizky stupeil jeho vzdelania, ale najmé zjavny sklon k pachaniu
roznorodej zavaznej trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil uz 6-krat, pricom k zmene jeho postoja neviedol
ani opakovany vykon trestu odnatia slobody a ani fakt, Ze je otcom, totiz nasvedcuju tomu, ze jeho
aktudlne spravanie v UVTOS Zeliezovce je len vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu
odnatia slobody a nie désledkom jeho skutoéného polepSenia, ktoré by davalo nadej, ze uz v buducnosti
povedie riadny zivot. Nemozno tiez opomenut’ skuto¢nost’, ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia
slobody v Ceskej republike nemal spravanie na pozadovanej urovni, hoci bol devitkrat disciplindrne
odmeneny, ale aj dvakrat disciplindrne potrestany. Vo vztahu k odsudenému sa viedlo opakovane



disciplinarne konanie, a to za pokus o napadnutie prislusnika zboru vo Vdzobnej vdznici v Ostrave, d’alej
sa odsudeny dostal do ob¢asnych konfliktnych situdcii s odsudenymi vo vidznici so zvySenou ostrahou
Mirov, v dosledku ktorych bol umiestneny na krizovom oddeleni. NavySe u odsudeného sa vo véznici
Kutim zistil v dvoch pripadoch pozitivny vysledok na pritomnost” omamnych a psychotropnych latok.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud zastava nazor, Zze pachanie trestnej ¢innosti odsudeného R. B. nie je
len jednorazovym vybocenim zo spdsobu jeho Zivota, ale Ze sa jednd o osobu, ktord opakovane trestni
¢innost’ pacha, priCom nie je zaruka, ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa opakovane
trestnej ¢innosti nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj hodnotenie rizika socidlneho zlyhania odsudeného (€.
1. 55 spisu), z ktorého je zrejmé, Ze jeho resocializaCna prognodza je menej nepriazniva a riziko jeho
socialneho zlyhania je stredné.

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je zabezpeCend
podmienka buduceho riadneho Zivota stazovatela a zaroven poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 53/08, zo 14. februira 2008, podla ktorého ., (...) zmysel
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol
odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretel'a na ucel trestu.
Je potrebné vziat’ do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku dévodnost’
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy."

Krajsky sud preto nepochybil, ked” vzhladom na zistené skuto¢nosti zamietol ziadost’ odstidené¢ho o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, nakolko nie su splnené zdkonné podmienky,

a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného R.
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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