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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. M., byvajuceho v H., zastipeného JUDr.
Romanom Cibulkom, advokatom so sidlom v Trnave, Hlavna 13, proti zalovanym 1/ O. P. a 2/ F. P,,
byvajicim v H., zastipenym JUDr. Tiborom Sandkom, advokatom so sidlom v Trnave, Namestie SNP
2, o vratenie daru, ktory spor bol vedeny na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 16C/27/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. septembra 2017 sp. zn. 9Co/172/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou osobne na sude 23. januara 2015 oznagenou ako «Zaloba o vritenie daru» Zalobca
sa vo¢i povodnému zalovanému H. M. domahal, aby sud urCil, ze je vlastnikom nehnutelnosti v
katastralnom tizemi H., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, blizSie ozna¢enych v zalobnom navrhu
(v dalsom texte len ako ,,darované nehnutelnosti). Dovodil, ze listom z 20. januara 2015 vyzval H. M.
na vratenie zmluvou z 3. aprila 2006 darovanych nehnutelnosti, pretoze obdarovany 20. jula 2014
fyzicky napadol jeho manzelku a spdsobil jej zranenia s dobou lie¢enia 19 dni.

2. Podanim z 13. maja 2015, doru¢enym studu 14. maja 2015, Zalobca navrhol, aby namiesto pdvodného
zalovaného H. M. vstlpili do konania ako Zalovani O. P. a F. P., ktori sa na zaklade d’alSej darovacej
zmluvy z 8. januara 2015 uzavretej s darcom H. M., na zéklade ktorej zmluvy bol povoleny vklad
vlastnickeho prava 5. februdra 2015, stali novymi vlastnikmi darovanych nehnutelnosti. Sud prvej
inStancie uznesenim z 25. méja 2015 €. k. 16C/27/2015-71 pripustil navrhovani zmenu stran.

3. Po vykonani dokazovania potom sud prvej inStancie rozsudkom z 29. marca 2016, ¢. k.
16C/27/2015-100 zalobu zamietol a zalobcoviulozil povinnost zaplatit’ zalovanym ndhradu trov.
Rozhodol tak majic za to, ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skutocnosti
odovodnujucich vratenie daru. Dovodil, Ze samotné narusené vztahy stran bez d’alSicho nie s dovodom



na vratenie daru bez toho, aby bolo preukdzané sustavné a znaéné porusovanie dobrych mravov zo
strany obdarovaného. Negativne spravanie obdarovaného sa musi prejavovat’ objektivne, nepostacuje iba
subjektivny pocit a tsudok darcu, ked sa naviac mdze jednat' o spdsob komunikicie ti€astnikov v
dosledku obojstranne narusenych vztahov. Skutok, ktory sa mal odohrat medzi manzelkou Zalobcu a
poévodnym Zzalovanym a mal byt déovodom vratenia daru, bol ojedinely a nebol znacnej intenzity.
Vysledkami priestupkového konania, lekarskou spravou ani inymi dékazmi sid naostatok nemal ani
riadne za preukdzané, Ze by sa obdarovany takého utoku skutocne dopustil. Pokial’ Zalovani 1/ a 2/
namietali, Ze povodny Zalovany nemé vec u seba a preto mal Zalobca Zalovat' o vydanie bezdovodného
obohatenia vo¢i nim sid uviedol, ze nakolko predmet konania existuje, uvedeny postup nemozno
aplikovat’.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca v¢as odvolanie.

5. Odvolaci sud listom z 29. jina 2017, oznacenym ako ,,Vyzva na vyjadrenie“, doru¢enym zastupcom
stran sporu, vyzval strany, «aby sa v lehote 10 dni od dorudenia tejto vyzvy vyjadrili v zmysle
ustanovenia § 382 Civilného sporového poriadku, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase rozhodovania stidu prvej
inStancie a k posudeniu platnosti Darovacej zmluvy zo dna 8.1.2015 v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenia pri doterajSom rozhodovani veci sidom prvej in§tancie neboli pouzité.»

6. Odvolaci sud potom rozsudkom z 19. septembra 2017 sp. zn. 9Co/172/2016 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovani 1/ a 2/
maji narok na nahradu trov odvolaciecho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej
in$tancie kon$tatoval nesplnenie predpokladov tspesného uplatnenia prava zalobcu ako darcu domahat’
sa vratenia daru od zalovanych 1/ a 2/ bez toho, aby sa najprv vyslovne zaoberal otazkou, ¢i Zalobca ma
na nim pozadovanom uréeninalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p. Ga¢inného v cCase
rozhodovania sudu prvej inStancie). Tuto otdzku nésledne odvolaci sud vyriesil kladne. Rozhodnutie o
veci samej odvolaci sud oddvodnil, okrem iného, tym, Ze: «V sudenom spore obdarovany darovacou
zmluvou zo dna 8.1.2015 predmet daru d’alej daroval zalovanym, pricom vklad vlastnickeho prava v
prospech zZalovanych bol povoleny do katastra nehnutelnosti diia 5.2.2015 (V 24/2015). Vyzva zalobcu
na vratenie daru zo dna 20.1.2015 adresovana obdarovanému, bola obdarovanému doru¢ena dna
1.2.2015, ako uviedol zalobca vo vyjadreni zo diia 13.5.2015 a zalovani nepopreli, teda tato skutocnost’
nebola medzi stranami sporna. Uginnost’ darovacej zmluvy zo dita 8.1.2015 mohla nastat’ az zipisom do
katastra nehnutelnosti, t. j. kladnym rozhodnutim Okresného uradu C., Katastralneho odboru, o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, dia 5.2.2015. Znamena to, Ze v pripade darovacej
zmluvy zo dna 8.1.2015 ide o neplatny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
kedze vyzva na vratenie daru bola obdarovanému doru€ena skor (1.2.2015), ako obdarovany dalej
predmetné nehnutelnosti scudzil v prospech zalovanych (5.2.2015), ked’ze pdvodna darovacia zmluva
7o dna 3.4.2006 sa zru$ila d6jdenim prejavu vole zalobcu o odvolani daru obdarovanému, obdarovanému
zaniklo vlastnicke pravo k daru a zalobca sa stal opét’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. V case
tohto d’alSiecho prevodu uz obdarovanému nesvedéilo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.
Darovacia zmluva zo dna 8.1.2015 je tak absolutne neplatnd pre rozpor so zidkonom z dovodu
nedostatku dispoziného opravnenia H. M., narodeného XX.X.XXXX, bytom H., nakladat’ s
predmetnymi nehnutelnost’ami, nakolko nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sdm ma a
nejedna sa o Ziadnu zakonom predpokladant vynimku z tejto zasady. V pripade, Ze predmetom daru je
nehnutelnost’ a obdarovany odmieta nehnutelnosti dobrovolne odovzdat a prepisat’ v Kkatastri
nehnutelnosti, potom musi darca podat’ na stide zalobu o urcenie jeho vlastnickeho préva k daru podla
ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku t€inného v ¢ase konania pred sudom prvej
inStancie, pretoze len uréovaci vyrok sudu je podkladom pre d’alsi zapis vlastnickeho prava darcu k daru
prislusnym okresnym uradom do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu priamo nezaklada vznik
vlastnickeho prava darcu, je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava darcu do katastra
nehnutelnosti, ktoré sa vykona zdznamom (§ 34 ZKN). Jednym zo zékladnych predpokladov uspeSnosti
zaloby o urCenie je aj skuto¢nost’, ze strany maji vecnu legitimaciu. Vo vSeobecnosti plati, ze vecnu
legitimaciu v konani o ur¢enie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto



je ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide; mdze ju mat’ aj osoba, ktora nie je
ucastnikom tohto vzt'ahu za predpokladu, ak by vyhovenie Zalobe mohlo mat’ priaznivy dopad na jej
pravne postavenie (v tomto pripade ide len o aktivnu legitimaciu). Vecnou legitiméciou treba rozumiet
stav vyplyvajici z hmotného prava. Rozhodujice je teda to, kto je nositelom hmotnopravneho
opravnenia (povinnosti), o ktoré v konani ide. Prvoradym v sidenom spore bolo zodpovedanie otazky,
¢ipostaci, Ze zaloba smeruje len proti zalovanym ako obdarovanym z darovacej zmluvy zo dna 8.1.2015
alebo musi byt podand proti vSetkym ucastnikom tohto pradvneho tkonu, t. j. aj proti darcovi z
darovacej zmluvy zo dia 8.1.2015. Z pravnej upravy darovacej zmluvy uvedenej v ustanoveni § 628 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze darovacia zmluva ako dvojstranny pravny ukon, vznika medzi
darcom na strane jednej a medzi obdarovanym na strane druhej, pricom na jednej strane alebo na
obidvoch stranach méze vystupovat’ viac subjektov. Prava a povinnosti vyplyvajice z tohto vztahu
nemozno navzajom oddelit. Ak sa v konani (mimo iného) riesi predbezne i otdzka platnosti/neplatnosti
darovacej zmluvy zo dia 8.1.2015, predmet konania sa jednoznacne tyka vsetkych ucastnikov darovacej
zmhuvy zo dia 8.1.2015. UrCenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 8.1.2015, hoci aj ako predbeznej
otazky, neméze byt vyslovené len voci jednej zo stran tejto darovacej zmluvy. V posudzovanej veci
nepochybne G¢astnikmi darovacej zmluvy zo dna 8.1.2015, ktorej neplatnost’ sa v konani posudzuje, boli
nielen Zalovani, ale na strane darcu aj H. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom H.. Zaloba mala byt preto
spravne podand nielen proti zalovanym, ale aj proti d’alSiemu ucastnikovi darovacej zmluvy zo dia
8.1.2015. Strany sporu v takomto pripade musia byt vSetci ucastnici darovacej zmluvy zo dna
8.1.2015, teda aj H. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom H. ako darca z darovacej zmluvy zo dna
8.1.2015. Za situacie, Ze zaloba smerovala len proti obdarovanym z darovacej zmluvy zo dia 8.1.2015 a
s poukazom na skuto¢nosti uvedené¢ v odseku 23., tak dospel odvolaci sud k z&veru, ze zalobca
nedostato¢ne oznacil okruh osob, proti ktorym jeho Zaloba smeruje, o vedie k zaveru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie v sidenom spore.» Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval Zalobu
zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, a preto h o potvrdil. Majuc n a zreteli
uvedené, povazoval za bezpredmetné zaoberat’ sa d’al§imi dovodmi odvolania Zalobcu.

7. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Skonkrétnenie tohto dovodu pripustnosti a doévodnosti dovolania
zalobca vidi v tom, Ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal dovodmi jeho odvolania, nezaujal stanovisko k
prejudicidlnej otazke, na ktortit sud prvej inStancie vykonaval dokazovanie a nasledne potvrdzujuce
rozhodnutie zalozil na pravnom nazore, Ze zalobca nedostatocne oznacil okruh osdb, proti ktorym zaloba
smeruje. Dovodil, ze «odvolaci sud svojim procesnym postupom, ked’ sa odmietol pri rozhodovani o
odvolani Zalobcu zaoberat’ nim uvedenymi odvolacimi dévodmi, ked’ nezaujal stanovisko ku skutkovym
a pravnym zaverom sudu prvejinStancie, ktorymitento odévodnoval zamietnutie zaloby a svoj
potvrdzujici rozsudok zalozil na vy$Sie uvadzanom prekvapujicom (podla Zalobcu tiez nespravnom)
pravnom nazore, ku ktorému sa zalobca v priebehu uvedeného konania nemal moznost’ vobec vyjadrit,
znemoznil zalobcovi uskutoCnit’ mu patriace procesné prava a to v takej miere, ze tym doslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces». Zalobca v dovolani tie tvrdi, Ze «pravny nazor odvolacieho
sudu, ktory viedol k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie, nema ziadnu oporu v zakone». Z
uvedenych dovodov zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vrati odvolaciemu stdu na
dal$ie konanie.

8. Zalovani navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

10. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom konani
zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny stid moze



konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civinym stdom, vratane
dovolacicho konania (m. m. I. US 4/2011). Otézka posudenia, &i s, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej prd&vomoci dovolaciecho stidu (napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

11. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Aj za G¢innosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej Upravy ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

13. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchédzajucou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
zastupeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripady uvedené v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej Gpravy je vytvorit' v civilnom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

14. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v stilade s jejvolou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

18. Dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zalobca vidi predov§etkym v tom, ze
odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezaobera dovodmi jeho odvolania tykajlicimi sa
zakladu Zaloby o vratenie daru, t. j. otdzkou, ¢i sa obdarovany H. M. dopustil vo¢i jeho manzelke
konania hrubo porusujiceho dobré mravy.

19. Podla dovolaciecho sudu zalobca vytyka tito vadu konania odvolacicho sudu neopodstatnene. Ak
totizto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze «Zalobca nedostatoéne oznacil okruh os6b, proti ktorym jeho
zaloba smeruje, ¢o vedie k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v sidenom spore», ktory nim
ustaleny zaver o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie bez d’alSieho viedlo k zamietnutiu Zaloby (v danej
vecik potvrdeniu zalobu zamietajuiceho rozsudku stdu prvej inStancie), bolo nadbytocné sa zaoberat’
zalobcom v odvolani preferovanymi otazkami tykajucimi sa predpokladov vzniku povinnosti vratit’ dar.
Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi podla neho
rozhodujicimi skuto€nostami vyznamnymi z hl'adiska vecnej legitimacie na zalovanej strane sporu a
jeho myslienkovy postup je v odoévodneni napadnutého rozsudku dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud na otazky, ktoré povazoval pre svoje rozhodnutie relevantné, dal
$pecificktl odpoved'.

20. Wchadzajuc z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca bezdovodne vytyka odvolaciemu
sudu, ze tym, ze «procesnym postupom, ked’ sa odmietol pri rozhodovani o odvolani Zalobcu zaoberat’
nim uvedenymi odvolacimi dévodmi, ked’ nezaujal stanovisko ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, ktorymi tento odévodnoval zamietnutie zaloby» mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Dovolaci sud sa potom zaoberal otazkou, ¢i je opodstatnené tvrdenie zalobcu, ze odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na «prekvapujucom (podla Zalobcu tiez nespravnom) pravnom nazore, ku ktorému sa
v priebehu uvedeného konania nemal moznost’ vobec vyjadrit» a tym mu znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Za prekvapujice, a tym poruSujice prava strany sporu namietat’ spravnost’ pravneho nazoru sudu
na inStan¢ne vySSom sude, je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované rozhodnutie
odvolacicho stdu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvej
inStancie (vid’ tiez rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu
vysledkov konania na sude prvej inStancie ,neCakane™ zalozené nepredvidatelne na inych (novych)
doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie stid prvej inStancie, pricom strana v danej procesnej
situacii nemala mozZnost namietat’ spravnost ,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani (vid' rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 5Cdo/46/2011). Takéto procesné pochybenic v
postupe odvolacieho sudu (ktory sa stotoznil s pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie) dovolaci sud
nezistil.

23. Odvolaci sud listom z 29. jina 2017, ozna¢enym ako ,,Vyzva na vyjadrenie”, doru¢enym zastupcom
stran sporu, vyzval strany, «aby sa v lehote 10 dni od dorudenia tejto vyzvy vyjadrili v zmysle
ustanovenia § 382 Civilného sporového poriadku, €i je dany naliehavy pradvny zaujem na pozadovanom
urceni v zmysle § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie a k posudeniu platnosti Darovacej zmluvy zo dna 8.1.2015 v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenia pri doterajSom rozhodovani veci sudom prvej inStancie neboli pouzitéy.
Zalobca (jeho zastupca) podanim zo 6. jula 2017, odvolaciemu stidu doru¢enym 11. jula 2017, k vyzve
(okrem vyjadrenia k inym otazkam) uviedol, Ze: «Pokial’ ide o vasu poziadavku tykajicu sa posudenia
otazky platnosti darovacej zmluvy zo dna 8.1.2015 v zmysle ust. § 30 OZ, Zzalobca uvadza, Ze
predmetnd darovacia zmluva je absolutne neplatna z dovodu, ze fiou darca prevadzal na Zalovanych



vlastnicke prava k nehnutelnostiam, ku ktorym vlastnicke pravo na zaklade kvalifikovanej vyzvy Zalobcu
dorucenej obdarovanému stratil eSte predtym, nez bol na zaklade spominanej darovacej zmluvy povoleny
vklad vlastnickeho prdva v prospech zalovanych. Predmetnad darovacia zmluva z 8.1.2015 je preto
neplatna ale nie v zmysle ust. § 39 OZ, ale v zmysle ust. § 37 ods. 2 OZ a z neho vyplyvajuce zasady
»nemo plus wris“. S poukazom na vys$sie uvedenti zasadu a ust. § 37 ods. 2 OZ, nemoze byt predmetna
darovacia zmluva platna, nakolko v ¢ase, ked’ bola obdarovanému H. M. (v d’alSom texte tiez ,,p6vodne
zalovany*“ v prisluSnom slovesnom tvare) pravnemu predchodcovi zalovanych (pévodnému
zalovanému) dorucend zo strany zalobcu kvalifikovana vyzva na vratenie daru (Co bolo eSte predtym,
nez doslo zo strany prislusného okresného tradu, katastralneho odboru k povoleniu vlastnickeho prava v
prospech zalovanych) obnovili sa povodné vlastnicke prava Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré tvorili
predmet daru (vid’ tiez rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 255/2007, v zmysle ktorého zanika pravny vztah
z darovania na zaklade kvalifikovaného poruSenia dobrych mravov spravanim obdarovaného voci
darcovi, pripade ¢lenom jeho rodiny a dalejna zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voci
obdarovanému, ktorym sa tento domaha vratenia daru. Ak darca vyuzije pravo na vratenie daru podla §
630 OZ, zanikd darovaci vztah okamihom, kedy jeho prejav vole dosiel k obdarovanému. Tymto
okamihom s a obnovuji  pévodné pravne vztahy). Rozdielna situacia b y nastala v pripade, ked by
spominany jednostranny pravny ukon darcu vo¢i obdarovanému s vyzvou na vratenie daru doSiel
tomuto az v Case, ked’ by uz bol v prospech zalovanych povoleny vklad vlastnickeho prava. V takom
pripade by sa povodny darca uz nemohol domahat' vo¢i nadobtidatelom urcenia svojho vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, nedoslo by k ,,obnoveniu vlastnickeho prava darcu® pre
nemoznost’ tohto dar vratit, ked’Zze by v ¢ase doru¢enia spominanej vyzvy predmet daru nebol jeho
vlastnictvom. V takom pripade by s a zalobca mohol vo¢i obdarovanému domdhat’ iba nahradného
plnenia vo forme finan¢nej nahrady vo vyske zodpovedajiicej hodnote darovanych nehnutelnosti. ... Ak
potom zalobca dorucil obdarovanému kvalifikovanu vyzvu na vratenie daru a to eSte v Case, ked’ bol
povodne zalovany eSte stale vlastnikom darovanych nehnutelnosti, obnovil sa doru¢enim spominane;j
vyzvy na vratenie daru pévodny vlastnicky vztah a obdarovany okamihom doruéenia predmetnej vyzvy
stratil vlastnictvo k obdarovanym nehnutelnostiam a ich vlastnikom sa opitovne stal Zalobca. Zalovani
preto nemohli platne nadobudniit’ vlastnictvo k nim od pévodne Zalovaného s poukazom na uz uvedent
zasadu a ust. § 37 ods. 2 OZ. Ked’Ze st vSak zalovani stale zapisani na zaklade darovacej zmluvy medzi
nimi a pévodnym Zalovanym (otcom Zalobcu) ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, a tiecto nie st
ochotni predmetné nehnutelnosti previest na zalobcu, nezostala zalobcovi ind moznost’ ako podat’ na
sud ur¢ovaciu zalobu, ktorou sa tento domaha vo¢i Zalovanym urcenia svojho vlastnickeho prava k
spominanym nehnutelnostiamy.

24. 7 vyssie uvedeného v bode 23. podla dovolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud nezaloZil svoje
rozhodnutie ,,neakane* na inych pravnych zaveroch, neZz rozhodnutie sudu prvej inStancie. Nebolo
ulohou odvolacieho stidu poucit’ Zalobcu aj o tom, koho mé podla jeho nazoru oznacit’ za zalovaného. Z
ustanovenia § 160 CSP vyplyva povinnost stdu poucit strany o ic h procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Tito poucovaciu povinnost’ sud nema v
pripadoch uvedenych v § 160 ods. 3 pism. a/ a b/ CSP. Sud je tak povinny strany poucit’, aké prava im
priznavaju a aké povinnosti im ukladaji procesnopravne predpisy, ako bolo potrebné procesné tkony
vykonat’, popripade ako bolo potrebné odstranit” vady uz nimi vykonanych procesnych ukonov tak, aby
vyvolali zamys$l'ané procesné ucinky. Do poucovacej povinnosti v§ak nepatri navod, ¢o by mala alebo
mohla strana v danom pripade vykonat’, aby dosiahla zZiadaného ucinku. Ak bol zalobny navrh presny,
urcity a zrozumitelny, nebola dévodom na postup podla § 160 CSP okolnost, ze Zalobe nemozno
vyhoviet' preto, ze nemala oporu v hmotnom prave. Akakol'vek poucovacia povinnost’ o tom, akym
sposobom by mal zalobca formulovat’ Zalobny navrh a vo¢i komu, aby mohol byt' v spore Uspe$ny,
presahovalo rdmec poucovacej povinnosti zakotvenej v Civinom sporovom poriadku. Poucovacia
povinnost’ sa uskuto¢niuje v zaujme dosiahnutia materialnej spravodlivosti a rovnosti zbrani. Zabranuje
tomu, aby procesna strana v dosledku omylu alebo prehliadnutia utrpela na svojich hmotnych prav
ujmu, ktort bolo mozné prave poucovacou povinnostou odvratit’; na strane druhej v§ak sad nesmie v
situacii, kde plati prejednacia zésada, poucovat’ jedného z ucastnikov, ako uplatiiovat narok a voci
komu. V tomto pripade sa uz uplatni zasada vigilantibus iura sripta sunt (prava patria bdelym c¢i
pripravenym). Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie za predpokladu splnenia vysSie uvedenej



poucovacej povinnosti podla § 382 CSP preto nemohlo mat’ za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f/ CSP.

25. Dovolaci sud nemohol urobit’ predmetom svojho prieskumu otazku, ¢i rozhodnutie odvolacicho sidu
nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

26. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

28. Pokial' nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolanizakonu
zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’
dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

29. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dévod
(porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn.
1VCdo/2/2017, ako aj uznesenia dovolacicho sudu sp. zn. 8Cdo/86/2017, 6Cdo/149/2017).

30. V danom pripade Zalobca podal dovolanie, v ktorom spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § 431
az 435 CSP neuviedol, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v otdzke pravnej a dovolacie
dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji uvedené ustanovenia CSP. Zalobca v dovolani vytyka
odvolaciemu sudu vo vztahu k pravnej otazke iba to, ze odvolaci sud «svoj potvrdzujici rozsudok
zalozil na vys$ie uvadzanom prekvapujucom (podla Zalobcu tieZ nespravnom) pravnom nazore», resp.
ze «pravny ndzor odvolacicho sudu, ktory viedol k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie, nema
ziadnu oporu v zadkone». V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.

31. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stid jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. c/ a f/ CSP).

32. V dovolacom konani UspeSnym zalovanym dovolaci sud priznal ndhradu trov tohto konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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