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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N., byvajiceho v X., zastipeného advokatom Mgr.
Petrom HargaSom, so sidlom v Bratislave, KoSickd 56 proti zalovanému Ministerstvu prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, ICO: 00 681 156, so sidlom v Bratislave, Spitalska 4-6, zastapenému
advokatskou kancelariou Martin Pavle s. r. o., ICO: 36 860 450, so sidlom v Bratislave, Pribinova 4,

o zaplatenie 40 719,81 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/190/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. septembra 2018,

sp. zn. 7C0/90/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2018, sp. zn. 7C0/90/2016 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo 17. decembra 2015, ¢. k. 4C/190/2014-476
zrus$ujeavec vrac iaOkresnému sudu Bratislava I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom

zo 17. decembra 2015, ¢. k. 4C/190/2014-476 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal

od Zalovaného zaplatenia sumy 40 719,81 eur. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému trovy
konania vo vyske 3 087,60 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zamietajuci vyrok vo veci samej pravne odovodnil § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej ,,Obchodny zakonnik®), § 15 ods.1 zakona €. 528/2008 Z. z.

o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva, § 20 ods. 2, § 8 ods. 3,

§ 31 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov, ¢1. 60 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2016,

¢l. 13 bod 2 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006 z 8. decembra 2006, ked’ po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet’.



3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) vyhlasilo vyzvu

na predkladanie Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok (d’alej ,,NFP*) v ramci operacné¢ho programu
Zamestnanost’ a socialna inklizia, prioritna os 1: podpora rastu zamestnanosti, opatrenie 1.2: podpora
tvorby a udrzania pracovnych miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov, podnikov a
podpory podnikania, rdmcova aktivita 1.2.4: podpora tvorby novych pracovnych miest vratane podpory
vytvarania novych pracovnych miest

v novych podnikoch a samozamestnania. Vyzvu zverejnilo 15. jina 2009 s datumom uzavierky 24.
augusta 2009. Zalobca si podal 22. augusta 2009 u Zalovaného Ziadost’ o nenavratny finanény prispevok
s nazvom projektu Podnik posobiaci v cestovnom ruchu na ceste k zvySeniu konkurencieschopnosti,
ktorej prilohou bol opis a rozpo&et projektu. Zalovany 25. januara 2010 vydal rozhodnutie o schvéleni
ziadosti zalobcu o nenavratny finanény prispevok s vyskou prispevku najviac 161 975 eur. Zalovany,
ako poskytovatel a riadiaci organ pre OP ZaSI

v zastipeni Socialnou implementa¢nou agentirou, uzatvoril ako sprostredkovatel'sky organ

pod riadiacim orgadnom dna 10. maja 2010 so zalobcom, ako prijimatelom, zmluvu o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej ,,Zmluva o NFP,,), ktorej predmetom bola Gprava zmluvnych
podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatelom a prijimatelom pri poskytnuti nenédvratného
finan¢ného prispevku na realizdiciu aktivit projektu, ktory bol predmetom schvalenej Zziadosti o
nenavratny finanény prispevok. Ulelom zmluvy bolo spolufinancovanie schvaleného projektu
prijimatel’a, a to poskytnutim nenavratného finanéného prispevku z prostriedkov pre operaény systém
Zamestnanost’ a socidlna inkluzia, spolufinancovany Europskym socidlnym fondom. Zmluva bola
uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika, § 15 ods. 1 zékona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva a § 20 ods. 2 zdkona ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a jej prilohou bol predmet podpory nenavratného
finan¢ného prispevku

a vSeobecné¢ zmluvné podmienky (dalej ,,VZP*) k zmluve o poskytnuti nenédvratného finan¢ného
prispevku. Zmluvné strany uzatvorili 25. juna 2010 Dodatok ¢. 1 k zmluve, 6. jana 2011 Dodatok ¢. 2 k
zmluve a 27. jina 2011 Dodatok ¢. 3 k zmluve. Pocas realizdcie projektu prijimatela bol listom
zalovaného z 27. januara 2011 schvaleny predloZzeny proces verejného obstaravania. V ramci za¢tovania
Ziadosti o platbu &. 1066515 boli zalovanym kratené vydavky v celkovej vyske 62 021,75 eur. Zalovany
vykonal administrativnu kontrolu Ziadosti o platbu zalobcu ¢. 27110230371507, z ktorej vyhotovil
zaznam z 20. jina 2014, obsahujiici zdovodnenie kratenia vydavkov pozadovanych Zalobcom v Ziadosti
o platbe. Zo spravy vladneho auditu ¢. A 467 K 2987 vyplynulo, ze auditorska skupina odporuca
auditovanej osobe (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Fond socialneho rozvoja, Socialna
implementagna agentura a Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny) neuplatiiovat’ limity opravnenosti
vydavkov stanovené aktualizaciami €. 8, 9 a 10 Usmernenia Riadiaceho organu

¢. N3/2007 (Metodické usmernenie k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007

- 2013) na vydavky uplatiované na zaklade zmhiv o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku,
ktoré nadobudli platnost a u¢innost pred dilom nadobudnutia platnosti a U¢innosti jednotlivych
aktualizacii. Z Programového manudlu pre operacny program Zamestnanost’

a socidlna inkluzia vyplynulo, ze podrobnej$ie ustanovenia o opravnenych a neopravnenych vydavkoch
su stanovené riadiacim orgdnom OP ZaSI osobitnym metodickym usmernenim RO k opravnenosti
vydavkov v aktudlnom platnom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze strany sporu uzatvorili medzi sebou nepomenovani zmluvu, na
zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty nendvratny finanény prispevok

na realizaciu aktivit projektu, ktory bol predmetom schvalenia Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok,
pricom projekt Zalobcu bol spolufinancovany Eurdpskym socidlnym fondom. Pravne vztahy medzi
stranami sa riadili nielen Obchodnym zakonnikom, ale aj zdkonom

¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloéenstva

a zdkonom ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v danom pripade iSlo o
poskytovanie verejnych financnych prostriedkov, priCom zalovanému ako poskytovatelovi vznikla
povinnost’ kontroly efektivnosti a ucelnosti pouzitia pomoci a podpory podl'a Nariadenia rady (ES) ¢.



1083/2006 a Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006 a zaroven v zmysle zmluvy, ak by doslo k
vyplateniu platby na zaklade nepravych alebo nespravnych tdajov,

i8lo by o poruSenie finan¢nej discipliny podla zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze zmluvny vztah medzi stranami mal zmieSany
charakter, teda sukromnopravnu aj verejnopravnu povahu, v ktorom sa uplatituje princip subordinacie.
Tomuto potom zodpovedalo pravo Zalovaného,

ako poskytovatela nenavratného finanéného prispevku, rozhodovat o jeho opravnenosti alebo
neopravnenosti, ¢o vyplyvalo zo vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku.

5. Vychadzajiuc zo znenia ¢1. 16 bod 7.5 VSeobecnych zmluvnych podmienok, narok

na vyplatenie prisluSnej platby mohol Zzalobcovi vzniknut’ iba v pripade podania Uplnej

a spravnej ziadosti o platbu a az momentom schvalenia suhrnnej Ziadosti o platbu certifikacnym
organom. Narok na vyplatenie prislusnej platby vznikol Zalobcovi iba v rozsahu, v akom poskytovatel
(zalovany) rozhodol o opravnenosti vydavkov projektu. Z vykonaného dokazovania potom vyplynulo, ze
zalobca sice podal Ziadost’ o platbu, avSak nebolo preukazané, ze doslo k jej schvaleniu certifika¢nym
organom Vv jej celej narokovanej vySke. Podmienkou vzniku naroku na vyplatenie prostriedkov
pozadovanych v ziadosti o platbu bola nielen opravnenost’ vydavkov (¢o by samostatne odovodniovalo
moznost’ preskiimavania opravnenosti vydavkov sidom), ale aj schvalenie ziadosti prislu§nym organom.
Sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, ked’Zze sa Zalobca nemohol
domahat’ svojho naroku prostrednictvom zaloby na plnenie, nakol’ko mu narok na plnenie nevznikol, a
preto nebol ani priestor na preskiimavanie opravnenosti vydavkov pozadovanych v ziadosti o platbu.
Sud prvej inStancie sa tak blizSie nezaoberal dokazmi suvisiacimi s preukazovanim
opravnenosti/neopravnenosti vydavkov, nakolko takéto dokazovanie povazoval pre pravne posudenie
veci za nadbytoéné. O trovach konania sid prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej ,, OSP*).

6. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. septembra
2018, sp. zn. 7C0/90/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal proti zalobcovi
narok na plnt nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387

ods. 1, 2 CSP). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za riadne odovodneny a
preskumatelny. Stud prvej inStancie podla neho riadne zistil skutkovy stav, pri€om svoje rozhodnutie o
nevykonani dokazovania navrhnutého Zalobcom (ddkazy suvisiace

s preukazovanim opravnenosti/neopravnenosti vydavkov pozadovanych Zalobcom v Ziadosti

o platbu) riadne odovodnil, a preto bol jeho postup v tomto smere v sulade s procesnymi ustanoveniami
(§ 120 anasl. O. s. p.). Sud prvej inStancie vec i spravne pravne posudil,

ked’ Zmluvu o NFP, uzavretti medzi stranami, vyhodnotil ako zmluvu nepomenovant, uzavreta podla §
269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. V pripade nepomenovanej zmluvy potom platilo, Ze obsah
vzniknutého pravneho vztahu sa riadil zmluvou a aj ustanoveniami Obchodného zakonnika ako lex
specialis a v prejednavanom pripade aj predpismi verejného prava, upravujucimi rezim nakladania so
Statnymi finanénymi prostriedkami. Odvolaci stid v tomto smere dophil, Ze existencia verejnopravnych
prvkov vyplyvala zo samotného nazvu zmluvy

a formulacie jej preambuly, v ktorej sa vyslovne uvadzalo, ze zmluva sa uzatvérala aj s odkazom na
ustanovenia noriem verejného prava (§ 15 ods. zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva, § 20 ods.2 zakona ¢. 523/2004 Z. z.

o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy). Sucasne v bode 2.3 Zmluvy o NFP sa poskytovatel
zaviazal, Zze na zéklade zmluvy poskytne NFP prijimatelovi v stlade so vSetkymi dokumentmi, na ktoré
zmluva odkazovala a s platnymi a U¢innymi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky a pravnymi aktami Europskeho spoloCenstva. I napriek tomu, ze medzi stranami i§lo o
zavizkovy vzt'ah, postavenie zmluvnych stran nebolo rovnocenné, nakolko

pri uzatvarani zmluvy prijimatel’ NFP nemal moznost’ menit’ jej nalezitosti a podmienky, ked’ze ich obsah
bol determinovany pravnymi normami Eurdépskeho spoloCenstva a na ne nadvizujicimi vnutro§tatnymi
predpismi o poskytovani prispevkov z fondov EU a $tatnych prostriedkov. Zmluvna volnost’ prijimatel’a



prispevku spoéivala iba v mozZnosti tieto podmienky akceptovat’ alebo zmluvu neuzatvorit. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie verejnych prostriedkov na vopred stanoveny ucel, bez adekvatnej
protihodnoty od prijimatel'a, nakladanie s ktorymi podlichalo kontrolnému mechanizmu S$tatnych
organov. Za nemajucu pravnu oporu potom vyhodnotil odvolaci sid argumentaciu zalobcu, Ze medzi
stranami uzavreta Zmluva o NFP mala vylu¢ne sikromnopravny charakter.

7. Za spravny povazoval i pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze narok na vyplatenie prislusnej platby
mohol Zalobcovi vzniknut’ iba v pripade podania uplnej a spravnej ziadosti o platbu, az momentom
schvalenia suhrnnej ziadosti o platbu certifikacnym organom

a iba v rozsahu, v akom poskytovatel' (Zzalovany) rozhodol o opravnenosti vydavkov projektu. Pokial
zalobca namietal, Zze sud prvej inStancie v rozhodnuti nespravne uviedol odkaz na ¢l. 16 bod 7.5 VZP
(namiesto ¢l. 16 bod 4.15 VZP), odvolaci sud uviedol, ze oba citované ¢lanky VZP mali rovnaky obsah
a ak sud prvej inStancie poukazal v rozhodnuti len na jeden z nich, nemalo to za nasledok vadu v
pravnom posudeni veci. I podla nazoru odvolacicho sudu, samotné schvalenie Ziadosti o NFP
nezakladalo narok na 95% priznaného NFP, nakol’ko zmluvné podmienky narok prijimatela na thradu
vydavkov podmiefiovali opravnenim poskytovatela preskimat a rozhodnut, v akom rozsahu platbu
schvali. Za situdcie, kedy bolo v konani preukdzané, Ze narok tvoriaci predmet konania nebol schvaleny
certifikanym organom ako opravneny vydavok, bol spravny zaver stidu prvej inStancie, ze sa Zalobca
nemohol s uspechom doméhat’ svojho prava prostrednictvom zaloby na plnenie. Vzhl'adom k tomu bol
spravny i postup sudu prvej inStancie, ktory v d’alSom uz opravnenost vydavkov pozadovanych v
ziadosti o platbu, nepreskimaval.

8. K odvolacej argumentacii o absencii posudenia uplatnené¢ho naroku ako naroku

na nahradu Skody, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe skutkovo i pravne odoévodnil
uplatneny narok ako plnenie prinaleZiace mu podla bodu 3.1 pism. ¢ Zmluvy o NFP. V priebehu konania
ziadal, aby uplatneny narok na plnenie sid vyhodnotil ako pravo na nahradu $kody v zmysle § 373
Obchodného zakonnika alebo ako pravo na plnenie vyplyvajice mu

zo zavizkového vzt'ahu. Sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti dospel k zéveru,

ze vykonanym dokazovanim zistené skutkové okolnosti prejednavanej veci nebolo mozné podriadit’ pod
pravny rezim nahrady $kody podla § 373 Obchodného zakonnika. I odvolaci sid bol potom toho
nazoru, Ze skutkové okolnosti prejednavanej veci neoddvodinovali narok uplatneny Zzalobcom pravne
kvalifikovat ako narok na néhradu Skody podla § 373 Obchodného zdkonnika (pri z vykonaného
dokazovania nevyplyvajicom splneni zdkonnych podmienok tvrdeného zodpovednostného vztahu).

9. Na dokazy predlozené zalovanym v priebehu odvolaciecho konania - pisomnosti Systém riadenia
Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013 verzia 4.8., e-mailu z 24.
jina 2014 a Prirucke pre prijimatela DOP 2009-SIP004 vydanej v juli 2010 Ministerstvom prace,
socidlnych veci a rodiny SR, Socidlnou implementatnou agentirou, odvolaci sid neprihliadol (§ 366
CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol,

aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Za poruSenie prava

na spravodlivy sudny proces povazoval skutoénost’, ze sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie, ktoré boli vysledkom posudenia otdzok, ktoré medzi stranami neboli sporné a neboli
predmetom stidneho konania, a ktoré nebolo potrebné preukazovat. Na druhej strane boli odilaté prava
zalobcu vyjadrit sa k vSetkym udajne spornym a nepreukdzanym skutoCnostiam namietanym
zalovanym. Podl'a Zalobu je dovolanie pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z doévodu, ze: 1/
odvolaci sud sa doposial’ nezaoberal posudenim toho,

¢i Zmluva o NFP zakladd zavizkovy vztah alebo zakladd préva zalovaného vydat’ rozhodnutie ako
spravny organ, 2/ odvolacim sidom nebolo doposial’ vyrieSené, ¢i na zéklade Zmluvy o NFP vznika
priamo narok na zaplatenie nendvratného financ¢ného prispevku alebo narok vznika az v momente



rozhodnutia druhého ucastnika Zmluvy, tzv. princip subordinacie,

3/ odvolaci sud doposial’ neriesil, akii formu ma mat’ rozhodnutie zalovaného, ktoré podla Zmluvy o
NFP je nutné vydat’, aby stid mohol vyslovit, Ze narok na NFP nevznikol, pretoze zalovany rozhodol o
tom, ze zalobca nesplnil podmienky Zmluvy o NFP, 4/ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola
vyrieSena otazka, ¢i sidy mohli odmietnut’ zaoberat’ sa tym,

¢i zalovany postupoval alebo nepostupoval v stlade so Zmluvou o NFP, ked’ Zalovany

bez akéhokolvek formalneho rozhodnutia sa rozhodol nevyplatit’ zalobcovi uplatnené vydavky projektu.

11. V dalsom dovolatel’ namietal aj nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia,

ked’ sudy svoje rozhodnutia o zamietnuti zaloby odovodnili v§eobecne iba tym, Ze nemohli vec
(opravnenost’ vydavkov) posudzovat, pretoze o prispevku rozhodol zalovany alebo certifikany organ, a
to napriek tmu, Ze o tom Ziadne rozhodnutie neexistuje, ani nebolo vydané. Na druhej strane sa sudy
vObec nezaoberali tym, ¢i zalovany mohol znizit' vysku prispevku

i za situacie, Ze zalobca sphil vSetky podmienky zmluvy na vyplatenie prispevku. Sudy nijako
nevysvetlili, na zaklade ¢oho mali byt’ takéto fiktivne rozhodnutia vydané, na zaklade ¢oho mali byt’ nimi
sudy viazané a kde v zmluve je podmienkou vyplatenia finanénych prostriedkov prave vydanie
podobného fiktivneho rozhodnutia. Ak malo byt takéto rozhodnutie vydané, zalobca by musel byt
ti¢astnikom takéhoto konania. Zalobca by nasledne mohol takéto rozhodnutie napadnut v ramci
spravneho sudnictva. Sudy teda v danej veci nepochopili, Ze prejav vdle zalovaného rozhodnut o
vydavkoch sa nerobilo Ziadnym rozhodnutim spravneho organu, a preto boli sidy povinné posudit’
konanie Zalovaného, t. j. posudit dovody nevyplatenia Casti prispevku. Az potom, ¢o by dospeli k
zaveru, ze zalovany nevyplatil NFP v sulade so Zmluvou o NFP, mohli Zzalobu zamietnut. Bez tohto
kla¢ového posudenia postupu zalovaného nebolo mozné Zalobu zamietnut’, pretoze sudy boli povinné
skumat’, ¢i zalovany si splnil vS§etky zaviazky zo Zmluvy o NFP, t. j. ¢i posudil vydavky v stlade s tymi
podmienkami, ktoré sa zaviazal re$pektovat’ pri podpise Zmluvy o NFP. Nakolko sa sudy odmietli
zaoberat’ meritom veci (neposudzovali, ¢i zalobca splnil podmienky Zmluvy o NFP na vyplatenie
finan¢ného prispevku, resp. odmietli sa zaoberat’ tym, ¢i zalovany nevyplatil finan¢né prostriedky v
sulade so Zmluvou), ich rozhodnutia st arbitrarne a ich postupy mozno oznacit za ,,odopretie
spravodlivosti,

12. Za nespravny dovolatel' povazoval ndzor odvolacieho sudu, Zze za situacie, kedy bolo v konani
preukazané, ze narok tvoriaci predmet konania, nebol schvaleny certifikacnym organom ako opravneny
vydavok, zalobca sa nemdze s uspechom domahat' svojho prava prostrednictvom Zzaloby na plnenie
vzhl'adom na skuto¢nost, ze narok na plnenie mu nevznikol. Preto nebol ani priestor na Zalobcom
namietané preskimavanie opravnenosti vydavkov pozadovanych v ziadosti o platbu. V tomto smere
dovolatel’ zdoraznil, Ze odvolaci std nielenZze Ziadnym spdsobom neuviedol, ako zistil, Ze narokovany
vydavok nebol schvaleny certifikaénym organom (takyto dokaz sa v spise nenachéadza), ale neuviedol
ani to,

akym sposobom sa teda zalobca mohol svojho naroku domahat’ (napr. ur¢ovacou zalobou), resp. kedy
by mu vlastne vznikol narok na plnenie.

13. Dovolatel’ v dalSom vytkol odvolaciemu stidu, Ze bez akéhokol'vek vysvetlenia povazoval Zmluvu o
NFP za zmiesany typ zmluvy, ktora sa riadi aj ustanoveniami Obchodného zakonnika ako lex specialis a
aj predpismi verejného prava. Nevysvetlil v§ak, akym spésobom do samotnej zmluvy zasahuji pravne
predpisy verejného prava, ani to, Ze obsah zmluvy

je determinovany pravnymi normami Eurdpskeho spolo¢enstva a na ne nadvézujucimi vnutro§tatnymi
predpismi o poskytovani prispevkov z fondov EU a §tatnych prostriedkov. Takyto zaver nevyplyva zo
samotnej Zmluvy, ani zo samotného zavazkového vztahu touto Zmluvou zalozeného. Za nespravny a v
rozpore so zakladnymi zasadami zaviazkového prava povazoval pravny zaver odvolacicho sudu, ze
postavenie ucastnikov zmluvy nie je rovnocenné. Podl'a neho Zmluva zo samotnej povahy nemoze mat’
iny ako zavidzkovy charakter, pretoze inak by nemohla byt zmluvou.

14. K administrativnej kontrole Ziadosti o platbu Zalobcu ¢. 27110230371507 Zalovanym (zaznam z 20.
jina 2014), dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid Ziadnym spésobom nezdoévodnil, aky charakter mala tato



kontrola. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze mu zaznam z tejto kontroly nikdy nebol doruéeny, i§lo len o
prejav vole zalovaného znizit' vyplatenu platbu.

Sudy ziadnym spdsobom neposudili, ¢i ziznam z administrativnej kontroly bol v stlade

so Zmluvou o NFP. Ak by sudy pristapili k jeho hodnoteniu, zistili by, Ze bol vyhotoveny v rozpore so
Zmluvou o NFP a Ze zalovany vyplatil zalobcovi niz§iu sumu NFP, nez na aka

sa zaviazal v Zmluve.

15. Dovolatel’ poukazoval na to, ze certifikacny organ je opravneny pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’
vysku platby pre operaény program, projekt alebo ich Casti, ak zisti nedostatky v postupe riadiaceho
organu, platobnej jednotky, alebo prijimatela pri realizacii pomoci a podpory (§ 9 zak. ¢. 528/2008 Z.
z.). Stcastou sudneho spisu vSak nie je Ziadne rozhodnutie certifikacného organu, ktorym by nebola
schvalend platba Zalobcovi. Vzhl'adom na to, Ze neexistuje Ziadne formalne rozhodnutie Zalovaného o
schvéleni alebo neschvaleni ziadosti o platbu, boli sidy povinné preverit, ¢i Zalovany postupoval v
stlade so Zmluvou o NFP a ¢i Zalobcovi boli vyplatené finanéné prostriedky v sulade s touto Zmluvou.
Sudy sa tak nezaoberali meritom veci, a preto ich rozhodnutia treba povazovat’ za arbitrarne, zalozené na
zéklade domnienok a skuto¢nosti, ktoré neboli v ramci stidneho konania prerokované. Zalobu zamietli
vylu¢ne na zaklade toho, ze zalobca nepreukézal nie€o, ¢o preukazat’

ani nemohol.

16. Zalobca dovolanim napadol aj vyrok o trovach konania.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’,

prip. zamietnut’. Uviedol, Ze Zalobca nepreukdzal, akym konanim mu sidy znemoznili,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. Ak Zalobca chcel byt v spore uspesSny, mal preukazat' splnenie vsetkych
podmienok k opravnenosti vydavkov podla Zmluvy o NFP. Odévodnenie rozsudku podla Zalovaného
podava ucelenu a dostato¢ne vycerpavajucu odpoved’ na vSetky podstatné skutkové a pravne otdzky
nastolené v konani. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze Zalobca
nevymedzil dovolaci dovod tak, ako to poZaduje ustanovenie § 432 CSP. Vyroky napadnutého rozsudku
nezaviseli od vyrieSenia pravnych otazok oznacenych v dovolani. Poukazal na to, Ze narok prijimatel'a na
vyplatenie prislusnej platby vznikol

len v rozsahu, v akom poskytovatel rozhodol o opravnenosti vydavkov projektu. Narok

na vyplatenie teda nevznikol priamo uzatvorenim Zmluvy o NFP. Schvélenim vydavku v rozpocte
projektu nevznikol prijimatel'ovi automaticky narok na uhradenie vydavku,

ak nepreukazal opravnenost’ vydavku v zmysle usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti vydavkov
pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii. Suma 95% z celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu predstavovala maximalnu moznu vySku NFP, av§ak
neslo o sumu, ktora musela byt prijimatelovi aj redlne zaplatena.

Na zaklade ziadosti o platbu, zalovany v zmysle Zmluvy o NFP vykonava administrativau kontrolu. T4ato
zahina kontrolu formalnej (kompletnost’, spravnost a uplnost relevantnej dokumentacie) a vecnej
(opravnenost’, spravnost’, realnost’, aktualnost’ a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov) spravnosti
ziadosti o platbu. Postup administrativnej kontroly

je upraveny v ¢l 16 ods. 4 VZP k Zmluve o NFP a v kapitole 4.2.3 Realizacia projektov

(bod 86 a nasl.) Systému riadenia Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie
2007-2013. Zavaznost’ systému riadenia pre zalobcu ako prijimatela je uvedena v bode 3.6 Zmluvy o
NFP. V zmysle 121. kapitoly 4.2.3 Realizacia projektov ,,RO vypracuje

pre schvalené ZoP zaznam z administrativnej kontroly ZoP, ktory predlozi spolu s kopiou ziadosti o
platbu overenou RO podla origindlu, pripadne inymi dokladmi platobnej jednotke v lehote stanovenej
Systémom finan¢ného riadenia. RO je povinny obozndmit’ prijimatel’a

so zavermi uvedenymi v zdzname z administrativnej kontroly, a to v zavislosti od spdsobu komunikacie
medzi prijimatelom a RO (napr. v pisomnej forme, elektronickej forme, faxom)“. Zalovany tak bol
opravneny vykonat' kontrolu Ziadosti o platbu a aj vyhotovit’ zdznam z administrativnej kontroly a v
d’alSom mal len povinnost’ obozndmit’ Zalobcu so zavermi uvedenymi v zazname, k ¢omu postacovala aj
elektronicka forma. Zalovany mal aj zakonna povinnost’ kontrolovat’ hospodéarnost’ vydavkov.



18. V dalSom zalovany uviedol, ze dokazné bremeno existencie tvrdenej skuto¢nosti (v tomto pripade
opravnenosti vydavkov projektu) vzdy musi preukdzat’ ta sporova strana, ktord danu skutoCnost’ tvrdi,
nie sporova strana, ktora danu skutonost’ popiera. Zalobca potom v konani nepreukazal, e Zalovany
nespravne rozhodol o opravnenosti vydavkov

a ani nepreukazal vynalozenie finanénych prostriedkov v zmysle Zmluvy o NFP, ktoré si zalobou
uplatnil. Zalobca bol obozndmeny so zivermi z administrativnej kontroly jeho Ziadosti o platbu, inak by
informéciami uvedenymi v Zalobe nedisponoval. Pokial i§lo o charakter Zmluvy o NFP, uviedol, Ze tato
bola uzavreta tak podl'a § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika ako sukromnopravneho predpisu, ako aj
podla § 15 ods. 1 Zakona o pomoci a podpore

a § 20 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach, ako verejnopravnych predpisov. Na
zaklade tejto Zmluvy sa poskytovali financné prostriedky z verejnych zdrojov, ktoré podliehali osobitnej
kontrole. V Zmluve zarovein absentovala obchodnopravna kauza (bezprostredny ekonomicky dévod
vzniku pravneho vzt'ahu u oboch jeho ucastnikov), sledoval sa fiou vylu¢ne verejnoprospesny ciel’. Bol
preto dany verejny zaujem na tom, aby sa s NFP nakladalo hospodarne a efektivne, pricom Zmluva mala
adhézny charakter, kedy zmluvné strany nemali moznost’ ovplyvnit' obsah jednotlivych jej ustanoveni.
Zalobca sa tak mohol rozhodnut na zéklade slobodnej vole, ¢i za ucelom ziskania nenavratného
finan¢ného prispevku takato Zmluvu uzatvori. Ak ju podpisal, akceptoval zmluvné podmienky a zaviazal
sa ich dodrziavat’.

19. K dovolanim napadnutému vyroku o trovach konania uviedol, Ze v tejto ¢asti dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného poukazal na to, e v konani nebolo sporné, &i
zalobca zrealizoval vSetko, na ¢o sa zaviazal v Zmluve o NFP, spornym bolo iba to, ¢i Zalovany mohol
na zéaklade vlastného uvazenia, resp. na zaklade Zmluvy povedat,

ze nezaplati sumu, ktoru Zalobca uviedol v rozpocte k Zmluve, ale zaplati len 30% z tejto sumy. Této
otazka bola sudmi odignorovana, resp. sudy konStatovali ze zalobca nepredlozil rozhodnutie
certifikaéného organu, ktoré ziadne ustanovenie zakona nepozna, a preto Zalobu zamietli. Spornou
otazkou bolo to, pre¢o zalovany neschvalil vydavky v takej vyske ako mal. Zalobca od sudov Ziadal
overit’ prave to, ¢i zalovany pri schvalovani vydavkov konal v stlade so Zmluvou o NFP alebo nekonal.
Z toho potom vyplyva, ze sudy mali posudzovat’ prave dovody schvélenia alebo neschvalenia vydavku a
nemohli od zalobcu Zziadat" preukazat’ schvalenie vydavku, ak bola préve tito skutocnost’ predmetom
posudzovania v sidnom konani. Sid sice moze konStatovat, ze nebude posudzovat opravnenost’
vydavkov, avsak vyluéne z dévodu, ze by vo veci nemal pravomoc posudzovat’ takito skuto¢nost’, lebo
tu existuje zakon, ktory uvadza, ze posudzovat’ vydavky mdze vyluéne Zalovany ako spravny organ. V
takomto pripade by vSak zalovany musel uviest konkrétny zdkon a ustanovenie, ktoré vylucuju
pravomoc sudu a zakladaju pravomoc iného organu. Zalobca poukazal na to, e Zalovany

iba dookola opakuje, Ze narok na platbu vznika iba v rozsahu, v akom o tom rozhodne, av§ak nikdy
nepredlozil Ziadne rozhodnutie, ktoré by tuto skuto¢nost’ dokazovalo. Zalobca Ziadal preskumat’ postup
zalovaného, t. j. pre¢o zalovany ,,rozhodol”, Ze vydavky maji byt vyplatené v niz§ej sume, sudy sa v§ak
tymto odmietli zaoberat, a to bez akéhokol'vek oddvodnenia. Tymto boli Zalobcovi odilaté procesné
prava zarucujice mu spravodlivé stidne konanie.

21. V pisomnom vyjadreni z 3. juna 2019 zalobca zotrval na tom, ze mu v konani nebolo umoznené
preukazovat  opravnenost  vydavkov. Tym, ze sa sady odmietli zaoberat otazkou
opravnenosti/neopravnenosti vydavkov, doSlo z ich strany vo vztahu k zalobcovi k odopretiu
spravodlivosti. Ani samotny zalovany nevydal Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo mozné preskumat’ pred
sudom v spravnom sudnictve a ktoré by konstatovalo opravnenost’/neopravnenost’ vydavkov. Nie je
preto zrejmé, akym spOésobom Zzalovany voObec vyhodnotil opravnenost vydavkov a aké vydavky
vyhodnotil ako neopravnené. Ak by aj Zalovany bol opravneny v zmysle Zmluvy rozhodovat’ o
opravnenosti vydavku, potom aj takéto konanie je sud povinny preskumat’ a zistit, ¢i zalovany rozhodol
o opravnenosti vydavkov skutocne v zmysle Zmluvy. Dovolatel’ v tejto suvislosti polozil otazku ,,Kto
potom kontroluje konanie a postupy zalovaného, ak nie sudy?* Zalobca nevedel a stale nevie, pre¢o mu



boli vydavky kratené, ked’ze Zalovany nevydal Ziadne rozhodnutie, ktoré by v tomto smere obsahovalo
odovodnenie.

22. Zalovany v duplike (rovnako i vo svojom dal§om vyjadreni z 12. septembra 2019) zotrval na
dévodoch odmietnutia dovolania ozna¢enych v jeho vyjadreni k dovolaniu.

23. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu je pripustné a tiez dévodné.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

25. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCiiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu pravana spravodlivy proces. Dovolatel predovSetkym
namietal skuto¢nost, ze sa sudy nizSich inStancii odmietli v spore zaoberat’ meritom veci (neskiimali
opravnenost’ nim vynalozenych vydavkov na projekt), ked’ jeho Zalobu zamietli iba s odovodnenim, ze
mu narok na ich preplatenie v zmysle Zmluvy o NFP vznikol iba v rozsahu, v akom poskytovatel
(zalovany) rozhodol o ich opravnenosti. Sudy teda vobec nepristipili ku skimaniu, akym spésobom
zalovany vobec vyhodnotil opravnenost’ vydavkov (a aké vydavky vyhodnotil

ako neopravnen¢), ked’ze v tomto smere nevydal Ziadne rozhodnutie, proti ktorému by sa mohol Zalobca
branit’. Zalovany tak jednostranne (bez moznosti jeho postupu preskiimania sidom) rozhodol, ktoré z
uplatnenych vydavkov uhradi a ktoré nie. Za daného stavu mal Zalobca za to, ze ochranu zalobcovi proti
takémuto jednostrannému postupu zalovaného pri rozhodovani o oprévnenosti vydavkov (t. j. ktoré z
vynalozenych vydavkov budi/nebudu preplatené)

moze poskytnut’ jedine sid. Zalobca bol nazoru, Ze ma pravo dozvediet’ sa, pre¢o mu boli uplatnené
vydavky Zalovanym kratené. Ak sa potom sudy tymito skuto¢nost’ami odmietli v spore zaoberat’ a jeho
zalobu formalne zamietli iba s odévodnenim, Ze ,,Zalobcovi vznikol narok na uhradu vydavkov iba v
rozsahu, v akom poskytovatel’ (zalovany) jednostranne rozhodol o ich opravnenosti” (a preto v dalSom
opravnenost’ vydavkov pozadovanych

v ziadosti o platbu v konani nepreskumavali), mozno ich rozhodnutia povazovat za arbitrarne, ich
postupy hraniiace s ,,denegatio iustitiae*, ¢im doslo k poruSenia prava Zalobcu

na spravodlivy proces.

26. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces” este nie je ustalene definovany

v rozhodnutiach najvy$gieho sudu, ale vyplyva z bohatej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
k ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho studu pre ludské prava k ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a spravodlivym procesom sa rozumie cely
postup a uceleny retazec postupov, kedy st stidnou cestou chranené prava a pravom chranené zaujmy
0s0b. Povedané inymi slovami, pravo na spravodlivy proces je ustavou (dohovorom) zaru¢ené pravo
kazdého na pristup k nezavislému a nestrannému sudcovi. Ide o zdkonom stanoveny procesny postup a
zakonom upravené sudne konanie.

Ide teda o cely retazec zaruk zakonnosti, ktoré v stihrne zodpovedaji narokom tustavnosti, vyjadrenej v
ustavnom poriadku Slovenskej republiky.

27. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet’ nespravny procesny postup sudu



spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou
zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zédkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018).

28. Vseobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaji poskytovat’ formalny

¢i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat’ taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je
materidlnou ochranou zékonnosti, aby bola zabezpeCend spravodliva a U¢innd ochrana prav a
opravnenych zaujmov stradn sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civiné sporové
konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti

a slizit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym

v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych

je rozhodnutie zalozené. V stvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest,

7e vychadzajuc z konstantnej judikatary Eurépskeho sudu pre Iudské prava (o. i. veci G. R. proti S.,
rozsudok zo dia 21.X..1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dia
9.12.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dna 19.4.1994, tykajici sa
staznosti ¢. 16034/90), judikatary Ustavného stidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12.5.2004, I11. US
209/04 zo dita 23.6.2004, sp. zn. I1I. US 95/06

zo dita 15.3.2006, sp. zn. II1. US 260/06 zo diia 23.8.2006, sp. zn. III. US 36/2010

zo dia 4.5.2010, sp. zn. 1. US 114/08 zo diia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazda Zalobni namietku
bola dana sudom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom

na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odovodneni nereaguje na zdsadnu, relevantni namietku,
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’
za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

29. Za svojvolu, ktora ma za nasledok porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v§eobecnym stidom, treba povazovat

aj nereSpektovanie kogentnej normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikdcii pravnych noriem, ako
aj pripady, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutic nezddévodnil bud’ vobec alebo tak urobil celkom
nedostato¢ne, pripadne ak ho zalozil na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaji zjavne
ziadnu relevanciu (pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 2.
aprila 2009).

30. V dangj veci bola medzi stranami sporu 10. maja 2010 uzavreta Zmluva

o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku (,, NFP*), v ktorej si zmluvné strany upravili vzajomné
prava a povinnosti poskytovatela a prijimatel'a nendvratného finanéného prispevku na realizaciu aktivit
projektu, ktory bol predmetom schvalenej Ziadosti o nenavratny finanény prispevok. Uéelom zmluvy
bolo spolufinancovanie schvéleného projektu prijimatel’a,

a to poskytnutim nenavratného finanéného prispevku z prostriedkov pre operacny systém Zamestnanost’
a socialna inklizia, spolufinancovany Europskym sociadlnym fondom. V suvislosti so schvalenym a
realizovanym projektom Zalobca vynalozil vydavky v celkovej vyske 81 485,95 eur. Zalovany, po
posudeni ich opravnenosti, preplatil zalobcovi vydavky

len do vysky 12 165,20 eur.

31. Podl'a ¢l. 16 bod 4. 15 Vseobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku (,,VZP*), prijimatelovi vznikne narok na platbu

pri systéme zalohovych platieb iba v pripade, ak poda uplnt a spravnu Ziadost' o platbu (poskytnutie
zélohovej platby aj z(&tovanie zalohovej platby), a to az v momente schvalenia Ziadosti o platbu
poskytovatelom. Narok prijimatela na vyplatenie prislusnej platby vznika



len v rozsahu, v akom poskytovatel' rozhodne o opravnenosti vydavkov Projektu. Podl'a bodu 4.16
tychto podmienok, prijimatel’ je povinny vo vSetkych predkladanych Ziadostiach o platbu uvadzat
vyluéne vydavky, ktoré zodpovedaji podmienkam uvedenym v ¢l. 14 VZP. V ramci overenia vecnej
spravnosti je poskytovatel povinny overovat realnost, opravnenost, spravnost, aktudlnost a
neprekryvanie sa narokovanych vydavkov (bod 4. 18 VZP). Za opravnené bolo teda potrebné povazovat’
vydavky, ktoré spiiali vietky kritéria vymedzené v ¢1. 14 bod 1

pism. a) az j) VZP. Zalobca mal v konani za to, Ze vietky vydavky, ktoré vynalozil v ramci schvaleného
projektu (a predlozil na thradu), boli oprdvnené, a preto mu nebolo zrejmé, preco mu zalovany uhradil
len ich &ast’. Zalovany naopak, za opravnené povazoval len tie vydavky, ktoré Zalobcovi realne preplatil.
Predmetom sporu tak zostalo posudenie otazky, ¢i Zalobcovi v zmysle uzavretej Zmluvy o NFP vznikol
narok na preplatenie vietkych nim uplatnenych vydavkov v Ziadosti o ich preplatenie, resp. &i tieto
vydavky bolo mozné v zmysle ¢1.14 VZP povazovat’ za vydavky opravnené.

32. Sudy nizsich inStancii v§ak svoje rozhodnutia (zamietnutie Zaloby) odévodnili

iba s odkazom na ¢l 16 bod 4. 15 VZP, teda tym, ze Zalobe Zalobcu na plnenie (zaplatenie zalovanej
sumy) nebolo mozné vyhoviet, nakol’ko narok prijimatela na uhradu vydavkov

bol podmieneny opravnenim poskytovatela preskumat’ a rozhodnut, v akom rozsahu platbu schvali
Inymi slovami povedané, zaloba zalobcu nebola podl'a sudov dévodna, nakolko zalovany v uplatnenej
istine vydavky Zalobcu neschvalil. V d’alSom sa uz sudy nezaoberali,

&i bol postup zalovaného v tomto smere spravny, resp. ¢i skutoéne uplatneny narok spinal kritéria
neopravneného vydavku podla kritérii definovanych v ¢l 14 VZP. Sudy sa tak v konani vobec
nezaoberali meritom veci (t. j. neskumali opravnenost uplatnenych vydavkov z hladiska kritérii
vymedzenych v ¢1. 14 VZP), ale iba ,,formalisticky* zamietli zalobu s odévodnenim,

ze zalobcovi vznikol narok na preplatenie uplatnenych vydavkov len v takom rozsahu, v akom boli tieto
schvalené zalovanym. Nakol'ko zalovany tieto vydavky schvalil len vo vyske 12 165,20 eur, vo zvy$Snom
rozsahu Zalobcovi uz narok na ich zaplatenie (bez skimania

ich opréavnenosti/neopravnenosti) nevznikol.

33. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu, takyto vyklad Zmluvy o NFP nebol spravny, nakolko bol Zalobca
tymto zbaveny moznosti domahat’ sa svojich prav, vyplyvajucich mu z uzavretej Zmluvy. Dovolaci sud
v tomto smere nespochybiiuje pravo zalovaného rozhodnut’ o opravnenosti uplatnenych vydavkov, ani
jeho pravo preplatit iba tie vydavky, ktoré spihaju kritéria ich opravnenosti, avSak na druhej strane
(ked’ze sa jedna o zmluvny vztah) i Zalobca musi mat’ zachované pravo obozndmit’ sa, ktoré z vydavkov
boli zalovanym vyhodnotené

ako neopravnené a z akého dovodu a takisto mat’ zachované pravo branit’ sa proti svojvolnému
vyhodnoteniu neopravnenosti vydavkov Zalovanym i tym, ze v pripadnom stidnom konani

bude mdct’ preukazat’ ich opravnenost. Interpreticii zmluvného dojednania, Ze ,,narok vznikd len v
rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov® potom nemdze zodpovedat’ taky
vyklad, ze sudy uz nie si opravnené preskiimavat’ rozhodnutie (postup) Zalovaného pri posudzovani
opravnenosti/neopravnenosti vydavkov, resp. ze prijimatel’ prispevku sa nemdze ohladne nepriznanej
¢asti vydavkov nijako branit’ a toto rozhodnutiec musi bez d’alSicho v plnom rozsahu akceptovat’ (t. j. ze
mu tymto automaticky zanikol narok

na preplatenie nepriznanych vydavkov, hoci by sa v sidnom konani tieto preukazali

ako opravnené), nakolko by iSlo o prili§ formalisticky vyklad tohto zmluvného ustanovenia, umoznujuci
zalovanému akymkolvek pre neho vyhodnym spdsobom (a bez akejkol'vek kontroly) rozhodnut' o
neopravnenosti vynaloZzenych vydavkov Projektu, hoci by tieto opravnenymi skutoé¢ne mohli byt. Je
potrebné si uvedomit’, ze Zalobca nema in zdkonni moznost, ako sa domoct’ svojich narokov (nez v
sudnom konani), ak mu Zalovany odmieta tieto vydavky zaplatit’. V opa¢nom pripade by Zalovany mohol
(bez moznosti preskimania

jeho postupu) rozhodnut’ i tak, Ze zalobcovi v suvislosti so schvalenym projektom nepreplati ani 1 euro a
zalobca by musel bez d’alsicho (a bez moznosti domoct’ sa ochrany svojich prav) tento stav akceptovat'.
Ak by potom sudy odopierali prijimatelovi prispevku v tomto smere poskytovat’ ochranu (tym, Ze by sa
odmietali zaoberat’ meritom veci a bez d’al§icho by odobrili takyto postup zalovaného), porusili by pravo
tohto subjektu na spravodlivy sudny proces, ktoré je imanentnou sucastou kazdého materidlneho



pravneho §tatu. V tejto suvislosti treba zdoraznit', Ze VZP sice pouziva termin ,,poskytovatel’ rozhodne o
opravnenosti vydavkov*, av8ak tak kona bez vydania rozhodnutia, ktoré by mohlo byt preskimané v
inom konani. Vyklad zaujaty stidmi nizSich inStancii (t. j. nemoznost’ preskimavat’ spravnost postupu
zalovaného pri rozhodovani o opravnenosti vydavkov) by potom zalovanému umozioval svojvolne
urcit, ktoré z vydavkov bude povazovat’ za opravnené a ktoré nie (zalobca by potom musel takyto stav
vzdy, a bez d’alSicho, iba akceptovat’).

34. Zalovany pritom sam vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazoval na to,

ze na zaklade ziadosti o platbu bol povinny vykonat’ administrativnu kontrolu, ktora zahfnala tak kontrolu
formalnej (kompletnost’, spravnost’ a Giplnost’ relevantnej dokumentacie)

ako i vecnej (opravnenost’, spravnost, realnost’, aktualnost’ a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov)
spravnosti podanej ziadosti o platbu. Zaroven tvrdil, ze dokazné bremeno existencie tvrdenej skutocnosti
(v tomto pripade opravnenosti vydavkov projektu) vzdy musi preukédzat’ ta sporova strana, ktora danu
skutoCnost’ tvrdi, nie sporova strana, ktora danti skuto¢nost’ popiera. Mal potom za to, Ze Zalobca v
konani nepreukézal, Ze Zalovany nespravne rozhodol o opravnenosti vydavkov a ani nepreukazal
vynalozenie finanénych prostriedkov v zmysle Zmluvy o NFP, ktoré si zalobou uplatnil.

35. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na to, ze i zalovany si je teda vedomy toho, ze sudy boli
opravnené preskimavat spravnost jeho postupu pri rozhodovani o opravnenosti/neopravnenosti
vydavkov s tym, Ze dokazné bremeno v pripadnom stidnom konani v tomto smere zat'azovalo Zalobcu.
Dovolaci sud preto s tymto tvrdenim sthlasi a rovnako je nazoru, ze dokazné bremeno ohladne
opravnenosti vynalozenych vydavkov

je povinny znasat Zalobca (t. j. je povinny preukézat, Ze nim vynalozené vydavky spinali vietky kritéria
¢l. 14 VZP), avsak sudy boli povinné mu splnenie si tejto dokaznej povinnosti

aj umoznit’. Odmietnutim sa zaoberat’ vecou samou, vSak sudy Zalobcovi toto pravo odopreli. Ani
pripadna vedomost’ Zalobcu o vysledkoch administrativnej kontroly ziadosti o preplatenie vydavkov ni¢
nemeni na skuto¢nosti, ze sudy tym, ze sa odmietli zaoberat’ vecou samou, porusili pravo zalobcu na
spravodlivy sudny proces, vratane jeho prava preukdzat v konani nim tvrdené skutocnosti o
opravnenosti vynalozenych vydavkov. Sudy nedali Zalobcovi moznost vyvratit zavery tejto
administrativnej kontroly a preukézat’ opravnenost’ nim vynalozenych vydavkov, ked’ze, ako sami uviedli
vo svojich rozhodnutiach, tieto otazky povazovali

za irelevantné, bez potreby ich d’alSieho skiimania. Pri svojich rozhodnutiach vychadzali

iba z toho, Ze zZalobca si v sudnom konani nemdze uplatiiovat’ zaplatenie vydavkov nad rozsah ich
schvalenia Zalovanym, resp. vychadzali z toho, Ze Zalobca sa musi bezpodmieneéne

(bez moznosti preskiimania postupu zalovaného sidom) podrobit’ voli (rozhodnutiu) Zalovaného, ktoré z
vydavkov mu preplati a ktoré nie. Takyto postup sudov niz§ich inStancii treba potom povazovat’ za
arbitrarny, odporujici principu materidlneho pravneho Statu, ktorym je Slovenska republika.

36. Tym, ze odvolaci sud (ani sud prvej inStancie) neskiimal vec z pravne vyznamnych hladisk
(nepreskumaval postup zalovaného pri rozhodovani o opravnenosti vydavkov Zalobcu v suvislosti so
schvalenym projektom), porusil zékladné pravo zZalobcu na spravodlivy stidny proces vyplyvajuce z ¢l.
46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢im zatazil svoje konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP. Z
uvedené¢ho dévodu mozno i jeho zdver o neopodstatnenosti zaloby oznait za predCasny, a teda
nespravny. Z dévodu, ze konanie bolo zat'azené vadou podla

§ 420 pism. f/ CSP, pre ktorti bolo potrebné rozhodnutia stidov nizSich inStancii zrusit, dovolaci sud sa
v dalSom uz nezaoberal dovolatelom namietanou pripustnost'ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

37. Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie

na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). V dalsom budi sudy povinné posudit’ opodstatnenost’ uplatneného
naroku z dbévodov wuplatnenych v Zalobe, t. j. zaoberat sa meritom veci z pohladu
opravnenosti/neopravnenosti vydavkov zalobcu, ktoré mu zalovany odmietol preplatit’.



38. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

39. zakony.judikaty.info
40. 523/2004 - Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych

zakonov
39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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