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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ekonomické stavby, s. r. o.,

so sidlom v Stitaroch, Pohranicka 391, ICO: 36 544 493, zastipenej JANSKY&PARTNERS

s. 1. 0. advokatska kancelaria, so sidlom v Nitre, Sturova 13, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Martin Jansky proti zalovanym 1/ A. a 2/ M., byvajuicim v Z., o zaplatenie 4 650 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/225/2010, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28. maja 2019, sp. zn. 14Co/163/2018,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2019 sp. zn. 14Co/163/2018 zru s uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 28. maja 2019, sp. zn.
14Co0/163/2018 odmietol odvolanie zalobkyne podané proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 19. jina 2018, ¢. k. 13C/225/2010-522

ako oneskorene podané a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% v lehote troch dni odo dia préavoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym rozhodne o vySke nahrady trov odvolaciecho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie bol pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢eny elektronicky dia
24, jala 2018 a odo dia nasledujuceho

po tomto dni, t. j. 25. jila 2018, zacala Zalobkyni plynut’ zdkonna 15-dilova lehota na podanie dovolania,
ktorej poslednym diiom bol dent 8. augusta 2018. Nakolko zalobkyna podala odvolanie elektronicky az
10. augusta 2018 (¢. 1. 536), podala ho oneskorene.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala zalobkyna dovolanie. V dovolani,

ako aj v jeho doplneni tvrdila, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C. s. p.). Namietala, Ze odvolanie s ozna¢enim ,,Odvolanie proti R
ES- Korei“ podala prostrednictvom portélu eZaloby s identifikaénym &islom podania 0918123118 v



lehote dna 8. augusta 2018, o ¢om svedCia prilohy, a to kdopia Detail podania a prilozena mailova
komunikécia, v ktorej sa prevadzkovatel' Ustredného portalu verejnej spravy vyjadril k prijatiu podania
odvolania Zalobkyne a jeho doru¢eniu. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud®) uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné zrusit.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
6. V preskumavanej veci zalobkyna odévodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

7. Podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

treba rozumiet’ taky nesprdvny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, prévo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,

pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutic spravodlivosti). Pri posudzovani znemozZnenia
uskuto¢niovat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

9. V nadvidznosti na uvedené je potrebné pod nespravny procesny postup znemoziujici strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces zahrnut’ aj pripady, kedy odvolaci sud odmietne odvolanie strany

ako oneskorene podané, pricom pre takéto rozhodnutie nie st splnené podmienky

(porovnaj R 23/1994, R 4/2003 a rozhodnutia dovolaciecho sudu, sp. zn. 2Cdo/106/2004,
3Cdo/263/2014, 4AMCdo/23/2012, 5Cdo/258/2013, 7Cdo/36/2010) a ma oporu

aj v rozhodnutiach vydanych uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku (napr. rozhodnutia
dovolacieho sudu, sp. zn. 3Cdo/105/2019, 8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 6Cdo/163/2018,
2Cdo/195/2018, 5Cdo/12/2018).

10. Podl'a § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podla § 125 ods. 1 a 2 C. s. p. podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Std na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



12. Podla § 121 ods. 1 az 5 C. s. p. lehota podla tohto zdkona moéze byt ur¢end podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ urCujuca zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutoCnost’ uréujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deni. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

13. Podla § 2 ods. 3 zékona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, ak ide o postup orgénu verejnej moci
pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu,

ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia,
stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouziji sa ustanovenia
osobitnych predpisov, ak tento zdkon v ustanoveniach § 4 az § 6, § 10, § 17 a § 18 a v ustanoveniach o
identifikécii (§ 19 a § 20), autentifikacii (§ 19, § 21 a § 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§
24, § 25 a § 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, § 27 a § 28), elektronickom dorucovani (§
11 az § 16 a § 29 az § 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az § 39) a referenénych registroch a referenénych
udajoch (§ 49 az § 55) neustanovuje inak.

14. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely
konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb ukladd osobe povinnost’ podat’
alebo dorucit’ organu verejnej moci nadvrh na zacatie konania, zalobu, Ziadost, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povaZuje sa tato
povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania,
alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie si dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov
pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania
alebo moznost’

¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie netiplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky orgénu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziju idaje z potvrdenia

podla § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na zacatic konania, Zalobu, Ziadost,
staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré s urobené elektronickymi
prostriedkami, povinnost’ dophit’ ich pisomne alebo ustne do zépisnice, tito povinnost’ je riadne a vCas
splnena doru¢enim elektronického podania.

15. Podla § 5 ods. 8 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a
informa¢ného systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej uradnej komunikacie
zabezpeCia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosiclaného
elektronického podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatela.

16. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu , ktory umoziuje urobit’ podanie priamo na konkrétny std. Preto, ak strana
sporu poda svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej podatelne, a teda do
prislusnej elektronickej podatelne sudu, ktorému je podanie adresované.

17. Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripusta moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§
125 ods. 1 C. s. p.), teda do eclektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat' aj takyto sposob
doru¢enia podania, t. j. prostrednictvom portalu eZaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného pre
podania na sudy, za dorucené ,,sudu” elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali ucinky
podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu uviedla



spravny sud, ktorému ma byt odvolanic adresované a pokial podanie vo veci samej urobibez
zaruc¢eného elektronického podpisu, musi ho doru¢it’ stdu pisomne v zmysle § 125 ods. 1 CSP do
desiatich dni. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania bude v danom pripade rozhodny okamih
odoslania elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente bez potreby
d’alsicho preukazovania okamihu skuto¢ného dorucenia podania z tohto systému na urceny sud. To plne
koreSponduje aj so znenim § 121 ods. 5 C. s. p., pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehot.
Strane sporu totiz nemdze byt na tarchu nasledny prenos dat z portalu na uréeny sud, nakol’ko nemé
ziadnu moznost’ ovplyvnit’ tito fazu dorucovania (porovnaj aj rozhodnutia dovolacicho sudu, sp. zn.
3Cdo/105/2019, 5Cdo/12/2018, 5Cdo/75/2019, 8Cdo/14/2019).

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyni (resp. jej pravnemu zastupcovi) bol rozsudok stdu prvej
inStancie doruceny 24. jula 2018. Lehota na podanie odvolania proti uvedenému rozsudku zacala
zalobkyni plynat’ 25. jala 2018 a koniec 15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na den 8.
augusta 2018 (§ 121 ods. 4 C. s. p.), ktory bol pracovnym diiom.

19. Zalobkyta (resp. jej pravny zastupca) podala odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu elektronickymi
prostriedkami prostrednictvom portélu e-Zaloby s identifikaénym &islom podania 0918123118, pricom z
Detailu podania vyplyva, ze i§lo o odvolanie s oznacenim ,,Odvolanie proti R ES - Koren* odoslané dia
8. augusta 2018 o 14:33:05 hod., ktoré prevadzkovatel' Ustredného portalu verejnej spravy (vyjadrenie
mailom ¢. L 599) odoslal a dorucil s rovnakym identifikacnym cislom ako elektronicka spravu dna 8.
augusta 2018, pricom dorucenka k sprave bola doruc¢ena dna 10. augusta 2018. Odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie bolo zalobkytiou uspe$ne odoslané do systému dnia 8. augusta 2018,

t. j. posledny deil 15-diiovej lehoty na podanie odvolania (§ 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z.).

20. Na zaklade uvedeného preto mozno uzavriet, Ze v konani odvolaciecho sidu doslo k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie Zalobkyne je preto dovodné a najvyssi sud
napadnuté uznesenie odvolacieho zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

21. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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