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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manZelky I.. H. Y., byvajucej v C., S. XXXX/X, proti
manzelovi W. Y., byvajicemu v C., W.. T. XX, zastupenému advokatkou Ivanou Zavackou, so sidlom

v Bratislave, Havlickova 11/A, o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode k maloletej T. Y., narodenej XX. N. XXXX, byvajucej u matky, zastupenej koliznym

opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 12 P 333/2017, o dovolani otca maloletého diet'at’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
16. aprila 2019 sp. zn. 11 CoP 56/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo 6. decembra 2018, ¢. k. 12 P
333/2017-67 (1.) rozviedol manZelstvo ucastnikov, (II.) maloleti dcéru ucastnikov zveril na ¢as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, (II1.) uré¢il, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej
majetok su opravneni obaja rodi¢ia, (I'V.) uloZil otcovi maloletej prispievat’ na vyZivu maloletej mesacne
sumou 150,- eur, po¢nic ditom pravoplatnosti rozsudku, ktort sumu je otec povinny zasielat’ k rukdm
matky, vzdy do 15.-teho dila v mesiaci vopred, (V.) urcil pravo otca stretdvat’ sa s maloletou tak, ze
otec ma pravo stretavat’ sa s maloletou v Case kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od
09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 09.00 hod. do 15.00
hod. a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleti prevezme v mieste obvyklého pobytu
matky a maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloletu spat’ matke v mieste jej obvyklého pobytu a
(VL) rozhodol o trovach konania tak, Ze ucastnici nemaju pravo na ich nahradu. Pri urceni sposobu a
rozsahu styku otca s maloletou vychadzal stid zo vzdialenosti bydlisk rodi¢ov, prihliadol na ttly vek
maloletej a skuto¢nost’, Ze otec malolett od septembra 2017 navstivil iba sporadicky. Mal za to, ze
otcom navrhovany styk s maloletou bez pritomnosti matky na dlh§ie obdobie bude méct’ byt realizovany
v zaujme maloletej az po postupnom obnoveni pravidelného kontaktu s otcom a pribudanim veku
maloletej, pricom zdoraznil, Ze rodi¢ia po vzajomnej dohode, mdézu intenzitu stretdvania otca s maloletou



postupne rozsirovat’ aj nad rdmec sudnej Upravy.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie manzela rozsudkom zo 16. aprila
2019 sp. zn. 11 CoP 56/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Whodnotiac odvolacie dévody, navrhy otca a vSetky
aktualne moznosti pripadajiice do tivahy pri sudnej iprave styku otca s maloletou, dospel aj odvolaci sud
k zaveru, Ze uprava styku otca s maloletou v rozsahu kazdy parny tyzden pocas vikendu je primerand a
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletej. Otcom navrhovana uprava styku, ktora by mala byt dovodna
jedine s ohladom na aktudlnu vzdialenost' bydlisk rodiov, nie je v zdujme maloletej, vzhl'adom na
potrebu zachovania stability znadmeho rodinného prostredia maloletej a doposial’ nepravidelny kontakt s
otcom, majici vplyv na ich vzajomné citové vizby, ktory okrem iného tiez neuviedol, akym spésobom
zabezpeci vykon osobnej starostlivosti o maloleti po€as pracovnych dni, ked’ bude v praci. Rovnako
nim navrhovand tUprava styku pocCas Skolskych prazdnin nezodpovedd veku maloletej, ktora
nenavstevuje eSte ani predSkolské zariadenie a je v celodennej opatere matky. Odvolaci sud v
odovodneni apeloval na oboch rodiCov, aby prevzali zodpovednost za zdravé a bezpecné preZivanie
detstva diet'at’a, rodi¢ovské opravnenia povaZzoval zatial’ vzhI'adom na vek diet'at’a za dostatocné a dodal,
ze dieta ma v tomto veku vnimat’ pritomnost’ otca ako obohacujlici zazZitok a nie ako frustraciu zo straty
istoty, ktort vnima v osobe svojej matky.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal otec maloletej dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., majuc za to, Zze odvolaci sid sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia riadne nevyrovnal s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani a
nevykonal ndlezité dokazovanie pre prijatiec spravneho zaveru o najlepSom zaujme dietata. Sud zalozil
svoje zavery iba na tom, ze dieta nemd vhodny vek na nim navrhovany spdsob a rozsah styku. Podla
otca maloletej postup odvolacicho stdu pri zistovani skutkového stavu veci a z tohto postupu
vychéadzajuce pravne postdenie veci ,,napliia aj dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP
(odklon od ustélenej praxe) v spojeni s ustanovenim § 432 ods. 1 CSP.*“ Wyjadruje presvedCenie, Ze
vyvodenie zaverov o tom, €o je na zdklade zistenych podstatnych skuto¢nosti v najlepSom zaujme
dietat’a, treba povazovat’ za pravne postdenie (nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
97/2013 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 4247/18). Podla jeho nazoru schopnost’
rodi¢a postarat’ sa o dieta sa prezumuje, kym sa nepreukaze opak. Nesthlasi s odévodnenim, Ze nim
navrhovana uprava styku nie je v zaujme maloletej. Tvrdi, Ze sud sa mal pokusit’ o ¢o najSir$i styk otca s
dietatom, pretoze nie je spochybnend jeho rodi¢ovska sposobilost’.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu ho ziadala ako nedévodné zamietnut, kolizny opatrovnik nechal
rozhodnutie o dovolani na zvazeni dovolacieho sudu.

5. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani otca.

6. Po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§
440 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie



konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Medzi prava strany sporu (Ucastnika) civilného stidneho konania na zabezpecenie spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na riadne a vycerpavajice
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu odovodnit’ rozhodnutie nalezite, v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., je odrazom prava strany sporu (UcCastnika) na dostatoéné a
presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sadu, ktory sa vyrovnava so vsetkymi pravne
relevantnymi doévodmi uplatnenej zaloby (navrhu), ako aj so Specifickymi namietkami proti nej.
Porusenim uveden¢ho préva strany sporu (ucastnika konania) na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom,
odnima moznost’ naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podla § 202 C.s.p. v od6évodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca (navrhovatel) doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany (iny uc¢astnik) a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran (ucastnikov), ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil, pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil otcom maloletej tvrdent procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. V odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni u¢astnikov a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov
vychédzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Odovodnenie odvolacicho stidu sa naleZite zaobera so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami otca tykajicimi sa jeho potreby upravit' ¢o najsir§i styk s dietatom. Myslienkovy postup
odvolacieho stidu je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

13. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu (Géastnikom), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).



14. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnuti oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tUspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby
sa veobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04).

15. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze k vade konania § 420 pism. f/ C.s.p. doSlo nendlezitym dokazovanim, k
tejto namietke dovolaci sud uvadza, Ze rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila na nazore, ze
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada procesnt vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (napr. rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
tistavny sud v uzneseni sp. zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ,,§ 421 ods. 1 C.s.p.* Ak v tivode svojho dovolania
(treti odsek, bod 2.) uvadza v zatvorke ,odklon od ustdlenej praxe” ma zrejme na mysl dévod
pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia dovoalcicho stdu dolozit), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

19. Z obsahu dovolania je dalej zrejmé, Ze otec maloletej nespravne pravne posudenie namieta v
suvislosti s otdzkou rozsahu a spdsobu styku s maloletou a uvadza, Ze zistenie najlepSiecho pravneho
zauyjmu dietata je otazkou pravnou. Podla jeho nazoru schopnost’ rodica postarat’ sa o dieta sa
prezumuje, kym sa nepreukaze opak a nesuhlasi s odévodnenim, Ze otcom navrhovana uprava styku nie
je v zaujme maloletej. V tejto suvislosti dovolatel' poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 97/2013 a uvadza, 7e¢ vyvodenie ziverov, ¢o je na zéklade zistenych
podstatnych skuto¢nosti v najlepSom zaujme diet'at’a, treba povazovat’ za pravne posudenie veci.

20. Otec maloletej ale v dovolani neuviedol, v akej zasadnej pravnej otazke sa odvolaci sud odklonil od
rieSenia tejto otazky dovolacim sidom, len uvadza, Ze posudenie najlepSicho zaujmu dietat’a je pravnou
otazkou, ¢o vSak odvolaci sid nerozporoval. Této otdzka ma v danom pripade povahu (len)
akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’
realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravne;j
sféry procesnych stran. Okrem toho podla nazoru dovolacicho sudu, kazdé jedno rozhodnutie o styku
dietata je zalozené na individudlnych okolnostiach pripadu (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu m.m.
sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017). Iny vyklad by viedol k
rozporu so zaujmami dietat’a, ktorému sa pravo na vyzivné a styk s otcom priznava. Je preto namieste



konstatovanie, ze v takto vysoko individualnej otazke sa ani nemoze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu.

21. Vzhladom na to, Ze dovolanie neuvadza spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
konkrétne z ¢oho dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania, dospel dovolaci sud k zaveru, ze na
podklade takéhoto dovolania nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

22. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, Zze dovolanie otca v Casti namietajicej vadu
zmétoCnosti konania nie je procesne pripustné, resp. v Casti namietajicej nespravnost pravneho
posudenia veci nie su v iom uvedené dovolacie dovody vymedzené spésobom uvedenym v § 432 C.s.p.

v spojeni s § 421 ods. 1 C.s.p., a preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.

23. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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