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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom 22.
janudra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. C. G. pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani poskodeného Ing. P. B. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/68/2019 z 27. augusta 2019 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/59/2017 z 26. jina 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie poskoden¢ho Ing. P. B.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom, sp. zn. 3T/59/2017 z 26. juna 2019, pravoplatnym 26. jina 2019, bol
obvineny Ing. C. G. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zaklade tam uvedenom, za Co sud ulozil
obvinenému postupom podla § 189 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41
ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 21. decembra 2012, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol
obvinenému podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne
odlozeny s proba¢nym dohl'adom nad jeho spravanim v skiiSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona urc¢end skuSobna doba v trvani 52 mesiacov. Zaroven podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c), pism.
e) Trestného zakona sud ulozil obvinenému povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze nahradit’ poskodenym P.
V. a G. V. v sktsobnej dobe sposobenu §kodu, a osobne sa ospravedinit’ poSkodenému Ing. P. B..

Odvolanie poskodenc¢ho Ing. P. B. proti vysSie oznaCenému rozsudku bolo podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/68/2019 z 27. augusta 2019
zamietnuté, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Proti oznaéenému uzneseniu Krajského stidu v Ziline podal Ing. P. B. dovolanie. V dévodoch dovolania
vo svojej podstate namietol postup Statnych orgdnov (Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin,
prokuratiry, sudov).



K dovolaniu Ing. P. B. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Martin, ktory navrhol dovolanie Ing.
P. B. postupom podla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou podla § 382
pism. b) Trestného poriadku, a to spravujic sa nasledovnym dévodom:

Podla § 369 ods. 1 prva veta Trestného poriadku dovolanie z d6vodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 369 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom,
modze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
alebo osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne tikony je obmedzend, moze i proti voli obvineného za neho, v
jeho prospech, podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Z citovanych ustanoveni § 369 Trestného poriadku vyplyva explicitny okruh

subjektov, ktoré su opravnené podat mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie. A contrario zo
ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva, ze by medzi opravnenymi osobami na podanie
dovolania bol poSkodeny v konkrétnej trestnej veci.

Kedze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané poskodenym, ktory nepatri do skupiny tzv.
opravnenych osdb na podanie dovolania, neostalo NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky vyvodit’ iny
zaver, ako dovolanie po§kodeného Ing. P. B. postupom podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, bez
preskiimania veci, odmietnut’ na neverejnom zasadnuti.

Nad ramec Najvyssi sid Slovenskej republiky dodéava, ze postup odvolacieho sudu pri zamietnuti

odvolania poskodeného vyplyva z podrobného odévodnenia rozhodnutia krajského sidu a v tomto smere
poskodeného v podrobnostiach na uvedené rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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