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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného P. Q. pre prefin nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 23. januara 2020 v Bratislave dovolanie P. Q., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. septembra 2019, sp. zn. 3To 54/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného P. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny P. Q. bol rozsudkom Okresného sudu Cadca z 1. aprila 2019, sp. zn. 2T 42/2016 uznany za
vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk., na
skutkovom zaklade, ze

dita 25. decembra 2015 v Gase okolo 13:00 hod. v obci Q. B., &ast’ pod B., okres Cadca, stojac na
terase chaty bez popisného Cisla, ktorej je spolumajitel, namieril dlhu strelnti zbran, ktora bola osadena
puskohl'adom na V. Q. st. a V. Q. ml., ktori vo vzdialenosti cca 80-100 m od chaty kracali k tejto chate,
s touto strelnou zbratiou na nich neustale mieril pocas toho, ako sa k chate priblizovali, pricom vo
vzdialenosti cca 50 m od uvedenej chaty sa V. Q. st. a V. Q. mlL otocili a zo strachu o Zivot z miesta
odisli spat’ domov, lebo konanie P. Q. v nich vzbudilo strach o ich zivot a zdravie.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zék., § 38 ods. 3
Tr. z&k. na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil
apodla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skasobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny P. Q. do vyroku o vine a treste ihned’ po jeho vyhlaseni
a pouceni do zapisnice o hlavnom pojednavani. Odvolanie v neprospech obvineného podal v zdkonom
stanovenej lehote i prokurator.



Na podklade véas podanych odvolani rozhodoval vo veci Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti
uznesenim z 10. septembra 2019, sp. zn. 3To 54/2019, ktory podla § 319 Tr. por. odvolania
prokuratora a obvineného zamietol ako nedovodné (€. L. 262-263).

Odpis rozhodnutia krajského stdu obvineny prevzal 1. oktdébra 2019, obhajca 30. septembra 2019,
poskodeny V. Q. mlL 18. oktobra 2019 a prokurator 27. septembra 2019 (€. 1. 275).

Okresny std Cadca dia 13. janudra 2020 predlozil Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného, ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu, Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.0., ktory ho obhajoval aj v povodnom konani. Dovolanie bolo podané na stde prvého
stupnia 21. oktdbra 2019 z doévodov § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por. (¢. 1. 297-299).

V ramci dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., Ze v konani bolo zdsadnym spésobom porusené
jeho pravo na obhajobu, nakolko o ustanovenie obhajcu v jeho veci ziadal uz v pripravnom konani,
pretoze nemal prostriedky na thradu trov obhajoby, pri¢om obhajca mu bol ustanoveny az v konani
pred sudom prvého stupiia.

Dalej obvineny namietal, Z¢ mu nebolo umoznené spolu s obhajcom vykonat' na hlavnom pojednavani
dna 1. aprila 2019 vySetrovaci pokus, aby bolo preukazané, ¢i z pohl'adu, ako naznacil poskodeny Q. st.
mobhol vidiet' obvineného, najmi s poukazanim na rozpory vo vypovediach poSkodenych s poukazanim
na § 2 ods. 10 Tr. por. Std vykonanie dokazu nepripustil, ¢im doslo k zadsadnému poruseniu jeho prava
na obhajobu.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal, Ze nebola v ramci
jeho konania naplnena skutkova podstata spachaného trestného Cinu, ako aj spochybnoval vypovede
poskodenych, ktorych vypovede sa nezhodovali s popisom miesta, trasy, ako aj to, kde sa mali
nachéadzat’ v ¢ase spachania skutku. Obvineny d’alej poukéazal na skuto€nost’, Ze nemé zdznam v odpise
registra trestov, a preto nemd ziadne tendencie pachat’ nasilntl trestni ¢innost, aj vzhladom na jeho
zdravotny stav.

Zaverom obvineny skonS$tatoval, ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon a ziadal, aby
dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté rozhodnutia a prikdzal v zmysle § 388 ods.
1 Tr. por., aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedent
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil okresny prokurator podanim doru¢enym na okresny sud dia 14. novembra
2019 (¢. L 303-304) v ramci ktorého uviedol, ze vzhladom k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. je potrebné uviest, ze z pripravného konania nie st zname ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali ustanovenia obhajcu v zmysle § 40 ods. 2 Tr. por., a ani v podanom dovolani nie su
takéto skuto¢nosti uvedené. Porusenie prava na obhajobu nebolo kon$tatované okresnym ani krajskym
sudom, ktory vec uz raz uznesenim, sp. zn. 1To 115/2017 zo 7. novembra 2017 vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie. Pokial’ ide o dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tak tieto
su v podstate dovodmi odvolania, tykajiceho sa nespravneho vyhodnotenia dokaznej situacie. O danych
dévodoch uz rozhodol krajsky std z ktorého odoévodnenim a argumentaciou sa prokurator plne
stotoziiuje a mozno ho povaZovat aj za jeho stanovisko k podanému dovolaniu, pretoze tymto boli
potvrdené zavery uvedené v jeho zaverecnej reci.

Prokurator v ramci svojho vyjadrenia d’alej uviedol, Ze sud v napadnutom rozhodnuti postupoval
spravne, ked'ze dosledne a individudlne posudzoval jednotlivé dokazy, spravne ich vyhodnotil a podla
toho aj spravne a zakonne rozhodol, ¢o sa tyka viny a trestu, ako aj mozného poruSenia prava na
obhajobu, a zaverom svojho vyjadrenia navrhol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 psim. ¢) Tr. por.
odmietnut’.



Wjadrenie prokuratora bolo zaslané na vyjadrenie obvinenému a jeho obhajcovi, avSak do konania
neverejného zasadnutia na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie bolo podané po vy€erpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zarovein vSak zistil, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opaénom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu, alebo ak je zrejmé uz v §tadiu predbezného
preskumania dovolania vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie st preukdzané dévody dovolania,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Vzhl'adom k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je potrebné uviest, ako aj s
odkazom na predchadzajice rozhodnutia dovolacieho sudu, Ze pravo na obhajobu kazdého, proti komu
sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v § 2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je vSak iba zdsadné poruSenie prava na obhajobu. Takym
zasadnym poruSenim by bolo najmi porusené pravo na obhajobu tym, ze obvineny nemal obhajcu, aj
ked’ ho podla zdkona mal mat’, pri¢om tato skutoénost’ je dovodom dovolania bez ohl'adu na to, z akého
dovodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por. Ddlezité su preto i konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

S poukézanim na namietky obvineného v dovolani je potrebné uviest’, ze obvineny v ramci tohto dévodu
spochybiioval vierohodnost’ vypovedi poSkodenych, zamietnutie vykonania vySetrovacicho pokusu, ako
aj nepreukazanie jeho viny, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakolko sa jednd o namietanie
skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, pricom tieto namietky nijako nezakladaju ani
opodstatnenost” dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze vyznamom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie skutkového stavu, ktorym je
dovolaci sud viazany s poukazanim na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo
34/2014 z 12. augusta 2014, podla ktorého I. Znemoznenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zdkon
priznava podozrivej osobe, je subsumovatelné pod poruSenie prava na obhajobu ako dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. len za predpokladu, ze taky postup orgénov ¢innych v trestnom
konani negativne ovplyvnil vykonavanie procesnych tkonov po zacati trestného stthania a vzneseni
obvinenia. II. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.



S namietkami obvineného uvedenymi v dovolani sa uz okresny aj krajsky sud zdkonnym spoésobom
vysporiadal a dovolaci sid v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie ich rozhodnuti, ktoré poklada za
spravne a zakonu zodpovedajuce, pricom je viazany ustalenym skutkovym stavom na ktorom sa ustalil
okresny a krajsky sud v danej veci obvineného.

Rovnako nie je dovodnd namietka obvineného, Ze nemal obhajcu uz v pripravnom konani, hoci to
pozadoval. Z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze obvinenému bol na zaklade jeho
ziadosti dna 28. septembra ustanoveny obhajca JUDr. Miroslav Stopka, s ktorym sa aktivne z(¢astiioval
ukonov v studnom konani, pricom mali moznost navrhovat' dokazy, klast poSkodenym otazky a
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom. Zo spisového materialu taktieZ vyplyva, ze obvineny sa pri
vysluchu po zacati trestného stthania vyjadril, ze si obhajcu nevoli (¢. 1. 21), pricom v pripade
obvineného neboli splnené ani podmienky povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 Tr. por. V tomto
smere dovolaci sud nezistil ziadne zasadné porusenic prava na obhajobu, a preto argumenticiu
obvineného vo vzt'ahu k tomu dovolaciemu dévodu nemohol akceptovat’, pretoze nie je sposobila naplnit’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Aj v ramci ustalenej judikatury plati, Ze predmetom dovolacieho konania neméze byt, akym spdsobom
sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych doékazov, ako aj aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jedna o otazky skutkového charakteru, ktoré st z
dovolaciecho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako plati tieZ i pre odmietnutie vykonania obvinenym
navrhovanych doékazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich stidov nepovazoval za potrebné z
hl'adiska nalezit¢ho zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s
poukazanim na nesthlas s hodnotenim ddkazov a ich odmietnutim vykonania navrhovanych dokazov,
nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dovod.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je na
rozhodnuti sidu zvazit, aka volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods.
10 Tr. por., ako aj prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i uréiti skutkovii okolnost’, ktori povazuje za
dokazant,, bude overovat' d’alSimi dokaznymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak
popri sebe stoja viaceré dokazy, dovolaci sud nie je opravneny sa vyjadrovat’ k vyberu dékazov stdmi
nizSicho stupiia.

Napokon obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSiecho stupiia bol spravne podradeny pod prislusna skutkovll podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu€ujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zékonnik, pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu posudeniu
skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o



existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit’, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie.

Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci siid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" inStanciu zameranu na preskumavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel uplatnil vylu¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni stidmi nizSieho stupiia, ako aj proti
spravnosti posudenia zisteného skutku.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného postdeného ako prec¢in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja
uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, priCom
obvinenému bol spravne a v stlade so zakonom ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 6 mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol obvinenému spravne
podmienec¢ne odlozeny na sku$obnti dobu v trvani 1 roka.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného P. Q. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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