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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I., byvajiceho v J. zastupeného JUDr. Borisom
Bohunskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Kozia 20, proti Zalovanému W., byvajicemu v J.,
zastapenému JUDr. Hanou Kovacikovou, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Nébrezie arm. gen.
Ludvika Svobodu 32, o zaplatenie 43.152,10 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 45 C 47/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 11. jula 2018, sp. zn. 7 Co 52/2018 a 7 Co 68/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. jula 2018 sp. zn. 7 Co 52/2018 a 7 Co 68/2018 zrusSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom v spojeni s
opravnym uznesenim ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 43.152,10 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 10,5 % rocne od 1. januara 2009 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 6.335,42 eur, pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 2.589,- eur a trov pravneho zastiipenia vo vySke 3.746,42 eur, na ulet pravneho zastupcu
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 657, §
517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) a vecne tym, Ze Zalobca
dostato¢nym spdsobom preukazal, Ze zalovanému pozical penazné prostriedky vo vyske Zalovanej istiny,
ako i to, Ze dosSlo k ich odovzdaniu; rovnako bola preukdzana skutocnost’, ze podpis na potvrdeni o
prevzati financnych prostriedkov je autentickym podpisom zalovaného, z toho dévodu ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 43.152,10 eur spolu s urokom z omeskania, ked’ze sa zalovany dostal
do omeskania s plnenim penazného zavéizku dna 1. januara 2009. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok (d’alej len ,,OSP*)
a podla zdsady uspechu priznal ich nédhradu zalobcovi. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim z 29.
septembra 2017, ¢ .k. 45 C 47/2010-415 opravil vyrok uvedeného rozsudku pre zrejmt nespravnost’ pri
jeho pisomnom vyhotoveni. Dopliiacim rozsudkom zo 4. februara 2015, ¢. k. 45 C 47/2010-358



prvoins§tanény sud priznal $tatu nahradu trov konania vo vyske 586,57 eur, ktori povinnost zaplatit’
ulozil zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Okresného sudu Bratislava I1.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. jula
2018 sp. zn. 7 Co 52/2018 a 7 Co 68/2018 napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, ako aj
doplnaci rozsudok potvrdil ako vecne spravny a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. VWychadzal z toho, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 43.152,10 eur titulom zmluvy o
pdzicke uzatvorenej ustne dna 10. jula 2007 medzi sporovymi stranami s potvrdenim prevzatia
finan¢nych prostriedkov Zalovanym. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze sud prvej
intancie postupoval spravne ak skumal, ¢i doslo k uzavretiu zmluvy o pdzicke medzi sporovymi
stranami a v tejto suvislosti skimal, ¢i boli riadne oznacené zmluvné strany, ¢i bol riadne uréeny
predmet pozicky, a ¢i doslo k redlnemu odovzdaniu predmetu pé6zicky. Pokial ide o potvrdenie o
prevzati peflaznych prostriedkov Zzalovanym zo dna 10. jula 2007, sud prvej in§tancie spravne vyvodil,
ze prave uvedeny dokaz preukazuje uzavretie p6zicky medzi stranami sporu. Zaroven preukazuje, ze
doslo k realnemu prevzatiu penaznych prostriedkov Zalovanym, a to bez potreby uvedenia formy, miesta
a Casu poskytnutia finanénych prostriedkov. Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékazov, ktoré v
tejto suvislosti vykonal prvoin§tan¢ny sud. Nepovazoval za nadbyto¢né vykonanie dokazovania na
urcenie, ¢i podpis na potvrdeni je vlastnorucnym podpisom zalovaného, nakol’ko Zalovany tento podpis
spochybiioval, ¢o vyplyva z podaného odporu proti platobnému rozkazu ako aj z jeho vyjadrenia na
pojednavani dina 21. jala 2010. Pravost’ podpisu na predlozenom dokumente bol totiz zasadnou otazkou,
ktoru bolo potrebné v spore vyrieSit’ tak, aby sa vylacila pochybnost’ o tom, ¢i dokument skutocne
podpisal zalovany, a to s ohl'adom na jeho nie konzistentné a logické tvrdenia, ked’ spochybiioval podpis
na potvrdeni, neskor spochybnioval podpis na potvrdeni v kontexte s tvrdenim, ze podobnym spdsobom
sa podpisoval iba do roku 2005 a napokon v suvislosti s tvrdenim, Ze mdze ist’ o bianco dokument, do
ktorého vlozil text zalobca. Vo vztahu k tvrdeniam zalovaného o tom, Ze listina o potvrdeni prevzatia
penaznych prostriedkov existovala ako bianco dokument z obdobia pred tdajnym poskytnutim pozi¢ky,
na ktorom bol dodato¢ne doplneny text potvrdenia Zalobcom, odvolaci sud dal do pozornosti
odovodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, v ktorom konStatoval, ze tvrdenia o tom, ze Zalobca
mal pristup k dokumentom (vratane bianco dokumentu), ktoré mu boli odiaté pri domovej prehliadke a
mohol nimi disponovat, neboli zalovanym ni¢im preukazané. Absencia tohto predpokladu, t. j. Ze
zalobca mal moznost” dostat’ sa k dokumentom, ktoré boli v dispozicnej sfére policie, potom
neoddévodiiovala vykonanie d’alSicho znaleckého dokazovania na urCenie ¢asu vystavenia podpisu, prip.
vykonanie analyzy farieb na peciatke prostrednictvom infraervenej spektroskopie a jej porovnanim s
farbou na Zalobcom predlozenom dokumente. Okrem uvedeného odvolaci sud upriamil pozornost’ na
vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho stavu Policajného zboru zo 4. septembra 2013, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade podpisu na spornej listine nie je mozné na zaklade analyzy substancie, ktorou bol
tento vyhotoveny, stanovit’ ¢asové obdobie jeho vyhotovenia. Napokon, dokazovanie ohladom analyzy
farieb na peciatke, by mohlo viest’ iba k preukazaniu rozdielneho ¢asu vyhotovenia textu a vyhotovenia
odtlacku peciatky, zarovenn by vSak nepreukazovalo skutocnost, Ze text bol do dokumentu doplneny
zamerne a vyluéne Zalobcom, nakolko nie je vyli¢ené, ze takéto bianko dokumenty a d’alSia peciatka
existovali aj mimo veci odiatych Zalovanému pri domovej prehliadke a zalovany ich teoreticky mohol
sam pouzit a doplit uvedeny text za Ucelom poskytnutia pdziCky. Za daného skutkového stavu
nepovazoval za potrebné sa podrobnejsie zaoberat’ otdzkou majetkovych a finan¢nych pomerov Zalobcu.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 262 a § 396 ods. 1 Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) podla zasady tispechu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V prejednavanej veci mal Zzalobca bremeno tvrdenia, Ze so
zalovanym uzavrel zmluvu o penaznej pézicke a ze zalovany pézicku nevratil. Z tohto bremena mal
povinnost’ preukazat’ uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z p6zicky. Na preukazanie tejto
skutoénosti predlozil ako dokaz Potvrdenie z 10. jula 2007. Zalobca inym spdsobom nepreukazal
skuto¢né odovzdanie penazi zalovanému a zalovany poprel, Ze peniaze od zalobcu prevzal. Sud prvej
inStancie aj odvolaci sud na zéklade tohto ddkazu mali za preukazané, Zze zalobca uniesol bremeno
tvrdenia, ako aj dokazné bremeno. S uvedenym pravnym posudenim Zzalovany nesuhlasi, nakolko



nezodpoveda a odporuje rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR (napr. 2 Cdo 298/2008, 4 Cdo 138/2009, 2 Cdo 239/2008, 3 Cdo 325/2009), a v
zmysle rozhodnuti Ustavného sidu SR (napr. uznesenie IV. US 37/2013-9 zo dia 23.1.2013) st
rozhodujucimi okolnostami v sporoch o plnenie z pdzicky, ktoré sud je povinny nalezite posudit’
uzavretiec zmluvy o pozicke, realne prevzatie penazi dlznikom, solventnost’ veritel'a ku diiu uzatvorenia
zmluvy o po6zicke a pripadne preukazanie solventnosti dlznika. Prvoin§tanény sud ani odvolaci sud sa
nalezite s uvedenymi skuto¢nostami nevysporiadali. Nespravne pravne posudili dokazy predlozené
7alobcom a zalovanym a nevyhodnotili ich vo vzajomnych suvislostiach. Zalobca nepreukazal spésobom
nevzbudzujicim ziadnu pochybnost nielen samotné uzavretic zmluvy o po6zicke, ale ani redlne
odovzdanie predmetu pdzicky (penazi) dlznikovi (Zalovanému). V zmysle vyssie citovanej judikatiry nie
je Potvrdenie z 10. jila 2007 mozné povazovat za dokaz o skutocnom odovzdani penazi zalovanému,
najmd, ked’ toto tvrdenie Zalobcu nie je podopreté ziadnym dal§im dokazom. Okrem sporného a
nepravého Potvrdenia Zalobca nepreukazal a Ziadny sud od neho ani nevyzadoval iné dokazy naplenia
redlneho kontraktu p6zicky. NavySe v pravne neistej a pochybnej situacii, ked’ z predloZzenych dokazov
vyplyva, ze Zalobca sam bol v Case udajného poskytnutia p6zicky dlznikom v milibnovych (korunovych)
sumach voéi inym veritefom. Zalovany bol pritom solventny, Ziadnu pdzi¢ku nepotreboval, pricom aj
zalobca podla jeho vlastnych slov povazoval zalovaného za dobre zabezpeceného. Sudy nizSej in§tancie
podl'a nasho néazoru favorizovali zalobcu a priznali mu prava, ktoré mu zo zdkona ani ustalenej
rozhodovacej praxe nepatrili. Zasada pravnej istoty predpoklada jednotnu aplikaciu pravidiel sudmi a
predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti. Pri danej dékaznej situacii ma za to, ze Zalobca vo veci neuniesol
dokazné bremeno, ked’ sa mu nepodarilo preukazat’, Ze realne zalovanému peniaze aj prenechal. Pravne
posudenie veci sudu prvej inStancie i odvolacim sudom je vecne nespravne, kedze vybocuje z medzi
hladisk stanovenych zdkonom. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné a nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu treba zrusit.

6. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nad’alej nie je
»dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’ vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 145/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 vyjadril pravny ndzor aktualny
aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, ktorého suc¢astou
je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich
sudov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sidu (1 Cdo 179/2017, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V dovolani zalovaného je primerane vysvetlené, ze odvolacim sidom nespravne rieSenou bola otazka
posudzovania plnenia zmluvy o pézicke, pri ktorom posudzovani sa sudy musia vysporiadat’ s ur¢itymi
relevantnymi skuto¢nost’ami. Z dovolania je teda zrejmé, z coho zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

11. Najvyssi sud uz dospel k zaveru, podl'a ktorého ,ustalena prax dovolacicho sudu® je vyjadrena
predovsetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvysSieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvysSicho sudu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory
akceptovali, pripadne myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychédzali (3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017.).

12. Z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna pravna otazka. S prihliadnutim na dovolaciu
argumentaciu Zalovaného je z hladiska pravneho a skutkového vyznamné, ze sudy sa voObec
nevysporiadali v stlade s ustalenou judikatarou dovolacieho stidu, podla ktorej, aby sudy mohli pravne
posudit’ vec obdobnu tejto je, Ze musia preukazat’ existenciu zmluvy o pdzicke, skutoéné odovzdanie a
prevzatie penaznej hotovosti, ako aj solventnost’ veritel'a a dlznika ako ucastnikov zmluvy o pézicke.

13. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia, vratenia sumy 43.152,10 eur spolu s Grokom z omeskania
na tom zéklade, ze zalovanému pozi€al dia 10. jula 2007 pentazné prostriedky v uvedenej vyske a tieto
mu zalovany v dohodnutej dobe nevratil.

14. Najvyssi sud pripomina, ze pre spravne pravne posudenie v pripadoch ako je prejednavany, vratenie
finanénych prostriedkov titulom poskytnutej pdzicky, je Ziaduce, aby sudy prejednavajiice vec, mali za
preukazanll najma existenciu zmluvy o pozicke, skutocné odovzdanie finanénych prostriedkov veritelom

dIznikovi, a v pripade pochybnosti aj solventnost’ veritel'a v ¢ase poskytnutia pézicky, ako aj okolnost’,
¢idlznik v ¢ase poskytnutia p6zi¢ky na poskytnutie nebol odkazany.

15. Z rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 325/2009 je zrejmé nasledovné. Pre uzavretic dohody
o pozitke sa nevyzaduje pisomna forma, takze zmluva moze byt uzavreté aj ustne alebo konkludentnym
sposobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran,
predovsetkym urcenie predmetu pozicky; z obsahu zmluvy musi vyplynat aj povinnost' dlznika vratit’
veci rovnakého druhu (penazi). Ked'ze tato zmluva je redlnou zmluvou, k jej uzavretiu zdkon vyzaduje aj
skutoéné odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi. Dokial’ k odovzdaniu penazi nedojde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzicky nevznikne. V danej veci, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, k odovzdaniu penazi dlznicke (zalobkyni) nedo$lo, z ktorého dévodu nemozno zmluvu o
p6zicke uzavreti medzi sporovymi stranami konania povazovat za platni; zalovani (ako veritelia) v
tomto smere nepreukazali tvrdenie, ze na zaklade uzavretej zmluvy o po6zicke odovzdali zalobkyni
finan¢né prostriedky. Naopak z vypovedi Zalobkyne ako i svedka P. nesporne vyplyva, Zze k odovzdaniu
predmetu pdziCky zalobkyni pred podpisanim notarskej zapisnice nedoslo. Bolo preukézané, ze pozi¢ané
peniaze boli odovzdané synovi zalobkyne v dvoch ¢astiach, jedna v priebehu rokov 2002 az 2005 a
druhd pred podpisanim notarskej zapisnice. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na oddvodnenie



rozsudku odvolaciecho stdu, v ktorom hodnoti vypoved” svedka P. z hl'adiska hodnovernosti vzhl'adom
na pribuzensky vztah k zalobkyni a jeho vztah k Zalovanym, od ktorych si uz v minulosti pozical
peniaze a ma voc¢i nim nesplatené zavizky, s ktorymi zdvermi sa v celom rozsahu stotoziluje.

16. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 138/2009 najvyssi sud v konani o zaplatenie 1.344.500,- Sk titulom
poskytnutej pdzicky dovolanie zamietol, pri¢om k pravnej otazke uviedol, Ze odvolaci sud vychadzal zo
spravnej interpretacie zmluvy o pdzicke upravenej v ustanoveni § 657 OZ, podla ktorej tdito zmluva ma
realnu povahu (radi sa k tzv. redlnym kontraktom), ¢o znamena, ze vznik pdézicky predpoklad4, okrem
samotného uzavretia zmluvy, aj d’al$i ikon, a to prenechanie predmetu p6zi¢ky dlznikovi. Odvolaci sud,
z hl'adiska povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti vychadzal spravne z nazoru, ze veritel’ (zalobca) je
povinny preukazat’ spésobom nevzbudzujucim Ziadnu pochybnost’ nielen samotné uzavretiec zmluvy o
pbziCke, ale aj realne odovzdanie predmetu pdzicky (peiazi) dlznikovi (zalovanej) a ze désledkom toho,
ze tvrdenie strany konania nie je preukazané (v tom zmysle, Ze stid ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu
konania nepriaznivé rozhodnutie. Za spravny, vysledok vykonaného dokazovania zodpovedajici, treba
povaZovat’ aj pravny zaver odvolacicho sidu o tom, Ze Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno,
ked’ sice preukédzal samotné uzavretie zmluvy o pdziCke, ale nepodarilo sa mu preukazat, ze reélne
zalovanej peniaze aj prenechal.

17. V rozhodnuti 2 Cdo 239/2008 najvyssi sud zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu sp. zn. 17 CoE
359/2007 pre vymozenie pohladavky 128.355,- Sk v exekuc¢nom konani, kde sa otazka posudzovania

ANy

plnenia zo zmluvy o pdzicke vobec neriesila.

18. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu Zalovany opodstatnene namieta, ze sudy sa nalezite s
uvedenymi skutoCnostami nevysporiadali, nespravne pravne posudili dokazy predloZzené zalobcom a
zalovanym a nevyhodnotili ich vo vzijomnych savislostiach. Zalobca nepreukazal spdsobom
nevzbudzujicim Ziadnu pochybnost’ nielen samotné uzavretie zmluvy o pozicke, ale ani redlne
odovzdanie predmetu pdzicky dlznikovi.

19. Zalovany v priebehu celého konania od jeho samotného zagiatku popieral poskytnutie akejkol'vek
p6zi¢ky zalobcu, tvrdil, Ze mal sam dostatok finanénych prostriedkov v materialnom ¢ase, a bol to
naopak prave zalobca, ktory bol v dlhoch. Popieral prevzatie peniaznej, finan¢nej hotovosti diia 10. jila
2007 od zalobcu, popieral podpisanie ,,potvrdenia“ diia 10. jula 2007, naviac, o potvrdil aj sud prvej
inStancie, Zalovany tvrdil, Ze v tom Case boli vzt'ahy medzi stranami sporu uz vel'mi zI¢.

20. Pokial’ ide o ,,potvrdenie” z 10. jula 2007, ktoré predstavuje jediny dokaz o poskytnuti p6zicky, je
podla ndzoru dovolacieho sudu velmi pochybné a nevieryhodné, aspon za suc¢asnej dokaznej situacie.
20.1. V konani nebolo zistované, kto vlastne vyhotovil potvrdenie samotné. Bolo potrebné ho napisat’,
zrejme pocitacom, avsak nie je zrejmé, ¢i bolo vyhotovené na pocitaci zalobcu alebo zalovaného.

20.2. Obciansky preukaz zalovaného, ktory sa uvadza v ,,potvrdeni®, bol strateny uz od 22. aprila 2007
podl'a potvrdenia policie (¢. 1. 20 spisu), a v ¢ase uzatvarania tvrdenej pozicky bol zalovany drzitelom
nového obcianskeho preukazu D.. Bolo preto potrebné objasnit’ otdzku, ak ,,potvrdenie pisal zalobca,
odkial’ zobral ¢islo strateného obcianskeho preukazu, a preco si nevypytal novy obCiansky preukaz, aby
do ,,potvrdenia“ dal ¢islo aktudlne. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu neobstoji vysvetlenie zalobcu, ze bolo
na strane Zalovaného ako dlznika si skontrolovat spravnost ¢isla obc¢ianskeho preukazu. Bolo to
nepochybne na strane oboch stran konania ,,potvrdenia®, skor viac na strane veritela, nakolko
nespravne udaje uvedené v potvrdeni mozu ist’ na ukor prav Zalobcu, ktory by mal mat’ opodstatneny
pravny zaujem na perfektnom jedinom doklade o nim poskytnutej pozicke.

20.3. Na ,,potvrdeni* sa nachadza aj peciatka firmy Pecos, S.A.R.L Conakry. Std prvej inStancie zistil,
ze tato firma uz nevykazovala ziadnu ¢innost’ po roku 2001. Otazkou potom je, kto ma byt pasivne
legitimovany, firma Pecos alebo Zzalovany, ked’ tento firmu zastupoval. V tejto stvislosti sa javi
argumentécia zalobcu, Ze zalovany ,,potvrdenie®, popri svojom podpise, opatril aj peCiatkou firmy Pecos
z dévodu, aby zvysil zaruku, ze pozicka bude splatena. Musel totiz v roku 2007 vediet, Ze firma Pecos
nevykazuje ziadnu ¢innost’. Tieto rozpory sudy neodstranili.



21. Pokial’ ide o peciatku firmy Pecos, v spise (¢. 1. 35 az 38) sa nachadza zipisnica o domovej
prehliadke u zalovaného, konanej dia 29. novembra 2001, z ktorej obsahu vyplyva, Ze predmetnd
peciatka Pecos bola policiou zaistena. Teda v roku 2007 ju zalovany nemohol mat’ k dispozicii. Neobstoji
ani vysvetlenie, Ze Zalovany mohol mat aj druhti rovnaku peciatku. Tato okolnost by musela byt
preukazand, a dokazné bremeno by v tomto smere zat'azovalo zalobcu.

22. Pokial' ide o pravost’ podpisu zalovaného na ,potvrdeni®, je pravdou, ze znalecké dokazovanie
preukazalo, Zze tento podpis patri zalovanému, ale Zalobca sa brani, Ze ,potvrdenie“ bianco mohol
podpisat’ eSte v roku 2001 pred domovou prehliadkou, kedy mu bola peciatka firmy Pecos, zaistena
policiou. Neda sa inak dost’ vierohodne vysvetlit' skutoénost, Ze na ,,potvrdeni sa nachadzaju oba
symboly sucasne, pravy podpis zalovaného z roku 2007 a zaroven odtlatok peciatky firmy Pecos, ktort
mal k dispozicii len do roku 2001. Aj na okolnost’ datumu (¢asového obdobia), kedy doslo k podpisaniu
»potvrdenia®“ Zalovanym, bolo potrebné za tychto okolnosti vykonat’ znalecké dokazovanie, ako aj bolo
potrebné vykonat' dokazovanie aj na okolnost’ tvrdenia Zalovaného, preCo, a z akych dévodov mal
podpisané a opeciatkované bianco papiere, ako tvrdil.

23. Za tychto konkrétnych okolnosti tohto pripadu sudy si nemohli, pre objektivne postidenie veci,
vystacit’ len zo samotnou skuto¢nost'ou, ze ,,potvrdenie” podpisal Zalovany. Bolo potrebné dokazovanie
d’alej zamerat' na okolnost, kedy bolo ,potvrdenie” opeciatkované peciatkou Pecos a kedy bolo
,potvrdenie” podpisané Zalovanym. Ci k tomu doslo v jeden rovnaky defi (alebo rok) a ktory, alebo v
rozdielnom case.

24, Pokial’ ide o existenciu uzavretia zmhivy o p6zicke, je sice pravdou, Ze mohla byt uzavreta aj istne,
ale za danych vSetkych okolnosti, pri zlych vztahoch medzi stranami sporu, sa toto javi, bez d’alSicho
dokazovania a vysvetlenia v§etkych rozporov, ako nevierohodné.

25. Pokial’ ide o preukazanie odovzdania a prevzatia finan¢nej hotovosti (p6zicky) dna 10. jula 2007
zalovanym, bolo potrebné zistovat’, odkial’ mal Zalobca doma v hotovosti sumu 1.300.000,- Sk. Ci tato
suma bola vyplatena v akych bankovkach, (100, 200, 500, 1000 korunovych bankovkach). Ci tito
vybral predtym z bankového ustavu, ¢i ju ziskal za predaj napr. nehnutelnosti, od koho, ¢i mal financie
ulozené v banke, v ktorej, aky mal na uctoch pohyb a pod.

26. Bolo potrebné dokazovanie zamerat’ aj na vzajomny vztah stran sporu v roku 2007, ked’ z obsahu
spisu skor vyplyva, ze tieto sa pokazili po roku 2001 a v roku 2007 uz mali byt’ vel'mi zI¢é. Tato okolnost’
je dolezita pre postdenie, ¢i a pre¢o by Zalobca pozi¢iaval zalovanému taka v tom ¢ase velk sumu, a to
len na zéklade ustnej dohody bez svedkov, bez pisomnej zmluvy, kedy by mal via¢Sie zaruky navratnosti
pozicky, a preco doveroval zalovanému, ze mu tuto sumu Zalovany vrati, ak sa preukaze, ze vztahy
neboli dobré.

27. Bolo nepochybne v stilade s ustalenou judikatirou, a potrebné za tychto velmi zvlastnych okolnosti
pripadu, vykonat dokazovanie ohladom solventnosti oboch stran sporu v materidlnom case. Ak je
pravdou, Ze zalobca mal dlhy, bolo potrebné dokazovanie zamerat’ aj na tuto okolnost, a zaroven
zistovat,, odkial’ mal v takom pripade taku velk(l hotovost’ doma. Ak Zalovany nemal ntiidzu o finan¢né
prostriedky v roku 2007, bolo potrebné zistovat, za akym ucelom si pozi¢iaval od zalobcu Zalovanu
¢iastku.

28. V neposlednom rade bude potrebné zistovat’ aj tu okolnost, ktort uviedol Zzalovany na pojednavani
dna 21. novembra 2014 (€. 1. 345 spisu), ze voci Zalobcovi v roku 2008 viedol exekuciu pre 1 mil. CZK,
avSak napriek tomu Zalobca neuviedol v exekué¢nom konani tito pohladavku, ale radSej si nechal
exekvovat’ svoj sukromny majetok.

29. V d’alSom konani preto bude potrebné dokazovanie zamerat’ na vSetky vys$$ie uvedené okolnosti a az
po tom vo veci rozhodnut’.



30. Dovolaci sud preto vyhodnotil dovolanie zalovaného z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nielen za
pripustné, ale aj dovodné, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje nielen odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ale zaroven tiez dovod opodstatiiujuci zaver, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie, ako opodstatnene namieta Zalovany, spociva na nespravnom pravnom posudeni
(§ 432 ods. 1 CSP).

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).
32. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 CSP).

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s uvedenymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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