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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci obvineného J. R. pre pre¢in
ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zédkona, o dovolani obvineného J.
R. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Aleny BabiSovej proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 11. septembra 2018, sp. zn. 5To/65/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 28.
januara 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. R. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. aprila 2018, sp. zn. 4T/52/2017, bol obvineny J. R.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

26. februara 2017 v ¢ase okolo 01.33 hod. na ceste ¢. A. v okrese L. L. viedol, v smere od obce P. J.
do L. L., osobné motorové vozidlo zn. Skoda SuperB, ev. ¢. L. XXX L., kde bol pri odbocke k
polnohospodarskemu druzstvu zastavovany hliadkou OO PZ, Banska Bystrica - zapad, ktorej prvotni
vyzvu na zastavenie vozidla sice reSpektoval a s vozidlom zastavil, av§ak po pristupeni ¢lenov hliadky k
jeho vozidlu sa s vozidlom rychlo pohol vpred a zacal z miesta zastavenia unikat, a tak bol nasledne
hliadkou prenasledovany, poc¢as ¢oho mu boli davané svetelné a zvukové vyzvy na zastavenie vozidla,
ktoré najprv nereSpektoval, a vozidlo zastavil az po cca jednom kilometri jazdy na J. ceste pred J. V,
pricom pri naslednej kontrole bol hliadkou vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, resp. lekarskemu
vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi za ucelom zistenia hladiny alkoholu v jeho krvi,
avSak dychovu skusku, ako aj lekarske vySetrenie odmietol vykonat’, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie.

Podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zédkona, § 37 pism.
pism. m) Trestného zakona bol za to obvineny J. R. odstideny na trest odiatia slobody vo vymere 5
(pat’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozeny.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona mu std urc¢il skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Zaroven, podla § 61 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zdkona ulozil sud
prvého stupfia obvinenému J. R. trest zdkazu Cinnosti viest' akykol'vek druh motorového vozidla vo
vymere 2 (dva) roky.

Na podklade odvolani obvineného J. R. a prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica voci
uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. septembra 2018,
sp. zn. 5To/65/2018, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zrus$il vo vyroku o treste zdkazu Cinnosti a zaroven, rozhodujic sam na zéklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku, ulozil obvinenému J. R. podla § 61 ods. 3 Trestného zakona trest
zakazu ¢innosti viest' akykol'vek druh motorového vozidla vo vymere 5 (pit) rokov a 7 (sedem)
mesiacov. Odvolaci sud sucasne vyslovil, Ze vo zvy$nej Casti zostdva napadnuty rozsudok nedotknuty.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného J. R. zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny J. R. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Aleny BabiSovej
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, nasledne doplhenim
dovolania podanym prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Mihalyho rozsireného o dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V ramci dovolanim uplatneného dévodu dovolania vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku obvineny odvolaciemu stdu vycital, Ze sa nezaoberal okolnostami moznej krajnej niidze pri
spachani stthaného prec¢inu v pripade, ze by hypoteticky jazdil pod vplyvom navykovej latky, a to v
snahe dopravit svoju manzelku na lekarske oSetrenie, ktoré malo a mohlo odstranit’ nebezpecie
ohrozenia na Zivote a zdravi.

Podstatnt ¢ast’ d’alSej argumentacie venoval obvineny tvaham o protilistavnosti ustanovenia § 289 ods.
2 Trestného zakona. V tejto suvislosti zaroveil namietal, ze odvolaci stid sa touto jeho namietkou
nezaoberal s odévodnenim, e doposial’ nebol vysloveny rozpor zédkona s Ustavou Slovenskej republiky.
Mal za to, Ze tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud boli povinné posudit’ predbeznu otdzku
pripadného rozporu § 289 ods. 2 Trestného zékona s Ustavou Slovenskej republiky alebo pravneho aktu
Europskej unie, ktoré sa v konani vyskytni. Zdoraznil, Ze v konani pred stdmi niz8ich stupnov
poukazoval na skuto¢nost, Ze dotknuté ustanovenie Trestného zakona je v rozpore s viacerymi
zakladnymi zasadami trestného konania, predovSetkym so zdsadou prezumpcie neviny a pravom
obvineného na obhajobu, ktoré su garantované aj Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a Ustavou Slovenskej republiky.

Dovodil tym, ze kedZe objektivna stranka skutkovej podstaty posudzovaného precinu spocCiva v
opomenuti zdkonnej povinnosti podrobit’ sa skuske (odberu) za t€elom zistenia pripadnej pritomnosti
navykovej latky v organizme ¢loveka, pokial’ v tom ¢ase podozriva osoba odmietne poskytnut’ sucinnost’
pri takomto zist'ovani, dopusta sa automaticky trestného ¢inu. Uvedené predstavuje podla obvineného
vyrazny zasah do prezumpcie neviny a v podstate nastoluje stav prezumpcie viny. Obvineny vyjadril
presvedCenie, ze v takomto pripade rozhodnutiec sidu nevychadza z vykonaného dokazovania, ale
skutkovy stav je ,,ustaleny len zo skutoCnosti, Ze jednotlivec sa odmietol podrobit’ ikonu na zistenie
pritomnosti navykovej latky. Zaroven povazoval za zrejmé, Ze ustalenie skutkového stavu len na
podklade skutocnosti, Ze niekto nesplni svoju zdkonni povinnost, je v znaénom rozpore so zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu, vyjadrenou v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Podla néazoru
obvineného kontroverznost' predmetného ustanovenia Trestného zdkona zvyraziuje skutoCnost, Ze
nemozno vyligit, Ze osoba moze spésobom, napliajucim objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto



trestného ¢inu, konat’ aj v dosledku zmitku, zl'aknutia ¢i nedostatku informacii (ked’ nemusi vediet’, ze
takéto konanie je samo o sebe trestnym c¢inom), pricom keby sa podrobila odberu krvi, bolo by jej
zistené niz§ie mnozstvo latky, nez aké je sankcionovatelné § 289 ods. 1 Trestného zakona, pripadne by
jej v krvi nebola zistena pritomnost’ Ziadnej navykove;j latky.

Rozpor so zasadou prava osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, na obhajobu, st¢ast'ou ktorého je
pravo nebyt’ nuteny poskytovat’ dokazy proti sebe, videl obvineny v tom, ze trestného ¢inu upraveného
v § 289 ods. 2 Trestného zdkona sa podozrivy dopusti prave tym, Ze neposkytne dokaz sam proti sebe
(vysledok dychovej skitsky, respektive krvného rozboru). Formulacia skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu tak podla obvineného v podstate niti osobu k priznaniu sa, a to pod hrozbou sankcie.

Samotny odber krvi oznacil obvineny za vyrazny zasah do l'udskej integrity. Z toho vyvodil poziadavku,
aby sa tak (s ohladom na zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti vyjadrend v § 2 ods. 2 Trestného
poriadku) dialo len v odévodnenych pripadoch, kedy by bolo z inych okolnosti dostato¢ne zrejmé, ze
osoba je v stave vyluéujicom vedenie motorového vozidla. K tomu povazoval za potrebné dodat’, ze
uvedeny zasah do integrity jednotlivca sa vo vac¢sine pripadov deje na zaklade pravomoci policajného
prislusnika, ktort mu deleguje § 32 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len "zédkon o policajnom zbore"). Vychadzajuc zo znenia § 62 ods. 1 pism.
c¢) zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktoré prislusnikov Policajného zboru taktiez opraviuje
vyzvat’ vodiCa, aby sa podrobil vysetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou,
formuloval obvineny domnienku, Ze ak v ¢ase, ked’ vodi¢ po vyzvani na podrobenie sa dychovej skuske
odmietne fukat’, ale chce sa podrobit’ odberu krvi, existuje dovodné podozrenie zo spachania precinu
podla § 289 Trestného zdkona (vodi€ ma problémy s artikuldciou, chodzou), mali by prislusnici
Policajného zboru od tohto momentu postupovat’ podl'a Trestného poriadku, a teda pripadny odber krvi
realizovat’ podla § 155 ods. 2 v spojeni s ods. 4 Trestného poriadku. Tomuto zaveru podla jeho
mienenia nasvedéuje aj skuto¢nost’, Ze § 32 ods. 1 zakona o policajnom zbore obsahuje opravnenie
policajta na vyziadanie lekarskeho vySetrenia v stvislosti s pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky
len pokial' ide o objasnovanie priestupku. Zaroven povazoval za nevyhnutné dodat, ze pokial je
podozrivd osoba zjavne pod vplyvom alkoholu, je tazko predstavitelné, ze takito osobu mozno
kvalifikovane poucit v zmysle § 155 Trestného poriadku. Na zdklade uvedeného zastaval obvineny
nazor, ze § 289 ods. 2 Trestného zadkona mozno povaZovat za vnatorne rozporné so zakladnymi
zésadami trestného konania a v pripade prezumpcie neviny a prava na obhajobu aj rozporné s Ustavou
Slovenskej republiky. Odvolal sa pritom na skuto¢nost’, Ze boli publikované nazory navrhujice de lege
ferenda predmetné ustanovenie Trestného zakona tplne vypustit’.

Sudy niz§ieho stupna nielenZe nevyuzili moznost’ prerusit’ konanie a podat’ navrh na zacatie konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky pre rozpor § 289 ods. 2 Trestného zékona s Ustavou Slovenskej
republiky, ale nereSpektovali ani imperativ prednosti prava Europskej unie, ked” dotknuté ustanovenie
Trestného zakona aplikovali aj napriek tomu, ze odporuje pravu Eurdpskej tnie (¢lankom 47 a 48 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurépskej Ginie).

Obvineny sudom niz§icho stupiia vycital, Zze uverili svedectvam policajtov zac¢astnenych na zakroku a
prehliadli medzery v ich tvrdeniach, konsStatujiic, s odkazom na uznesenie Okresného sudu Pezinok, sp.
zn. 2T/136/2013, ze v obdobnych pripadoch sudna prax nie vzdy bezmedzne veri dojmom prislusnikov
hliadok Policajného zboru. Mal za to, ze sud prvého stupna i odvolaci sud nevyhodnocovali vykonané
dokazy objektivne a akceptovali len dokazy sved¢iace v jeho neprospech. V doésledku toho povazoval
konanie za postihnuté zavaznou vadou, pretoze bolo vedené v rozpore so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu, vyjadrenou v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Na podporu svojej argumentécie
citoval z judikatu R 6/1970, z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky zo 4. oktébra 2001, sp. zn.
3 US 617/2000, ako aj z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tz 10/2001.

Obvineny trval na tom, Ze neboli obstarané ddkazy, ktoré mali a mohli byt obstarané, predovsetkym
zaznam zo sluzobného zakroku. Upozornil, ze zasahujuci policajti konali v rozpore s § 32 ods. 1 zakona
o policajnom zbore, ked’ neziadali lekarske vySetrenie na zistenie pozit¢ého mnozstva alkoholu alebo inej
uzitej navykovej latky, a konajuce sudy kritizoval za to, Ze im postacila dovera vo svedecké vypovede



prislu$nikov Policajného zboru, ktori nekonali, ako im uklada zakon.

Zéaverom podaného dovolania obvineny zdoraznil, Ze od zaciatku trestného konania zhodne uvadzal, ze
dychovej skuske sa odmietol podrobit’ kvoli zdravotnym problémom, ktoré v konani preukazal listinnymi
dokladmi, avSak lekarskemu vySetreniu odberom a vysetreniu krvi sa neodmietol podrobit. Mal za to, ze
v konani bolo preukazané, Ze policajtov, vykonavajicich sluzobny zakrok, opakovane Zziadal, aby ho a
jeho manzelku, majucu vézne zdravotné problémy, sprevadzali do nemocnice alebo ich odviezli do
nemocnice. Domnieval sa, ze ked’Ze policajti zavolali jeho manZzelke zdchrannti sluzbu, ni¢ im nebranilo,
aby ho nasledne odviezli na odber a vySetrenie krvi priamo do nemocnice. Obvineny poprel, ze by sa
dychovej skuske odmietol podrobit’ bezdovodne. Tvrdil, Ze po vystipeni z vozidla policajtom uviedol, ze
je vazny alergik, priCom po zdravotnej stranke taktieZz nebol zdravy - mal bolesti hrdla a silny kaSel.
Svoje zdravotné problémy preukézal listinnymi dokladmi, a to spravou o silnej alergii, ako aj lekarskym
nalezom z 2. marca 2017 s naslednou PN. Zopakoval, Ze napriek tomu, ze vozidlo pouzité pri sluzobnom
zakroku bolo vybavené systémom SOITRON a zasahujuci policajt uviedol, Ze toto zariadenie je v aute
zapnuté stale, kamerovy zaznam zo sluzobného zakroku, ktory ziadal ako dokaz zabezpecCit', neexistuje,
nie je evidovany, ¢o vedie k vaznym pochybnostiam o sposobe a priebehu vykonania sluzobného
zakroku prislu§nikmi Policajného zboru.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. septembra
2018, sp. zn. 5To/65/2018, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani,
ktoré mu predchédzalo, v ustanoveni § 213 ods. 3 Trestného poriadku, a to v jeho neprospech; sti¢asne
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z
11. septembra 2018, sp. zn. 5To/65/2018, a rozsudok Okresného stidu Bansk4 Bystrica zo 16. aprila
2018, sp. zn. 4T/52/2017, vo vyroku o vine a treste; a zaroven podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal Okresnému stdu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvineného J. R. dorudil
na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica po stru¢nej rekapitulacii ddvodov dovolania vyslovil
presvedcenie, Ze v predmetnom konani bol skutkovy stav veci zisteny spravne, spolahlivo a v rozsahu
potrebnom pre objektivne rozhodnutie vo veci. KonStatoval, ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznacne preukazané, ze obvineny opomenutim konania, ktoré podla zakona od neho prislusnik
Policajného zboru pri vykone svojej pravomoci je opravneny pozadovat, naplnil v§etky zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona. Ulozeny trest povazoval s ohl'adom na okolnosti pripadu a osobu pachatel’a, ktory ma pravidelné
problémy s alkoholom za volantom, za absolatne primerany.

K dovolatelom namietanej protiistavnosti § 289 ods. 2 Trestného zadkona poznamenal, Ze pokial’ by bola
takato namietka skuto¢ne dévodna, mohli by sa vSetci vodi¢i motorovych i nemotorovych vozidiel Giplne
beztrestne a nesankcionovatelne pohybovat’ pod vplyvom ¢i uz alkoholu alebo inych navykovych latok a
ohrozovat’ tak ostatnych t€astnikov cestnej premavky bez toho, aby bolo takéto konanie povazované za
protizdkonné a aby potom boli za takéto konanie akymkol'vek spésobom postihnuti.

Na margo tvrdenia obvineného o konani v krajnej nudzi prokurator uviedol, Zze pri danej pravnej
kvalifikacii skutku aplikacia ustanovenia o krajnej nidzi neprichadzala vobec do uvahy, ked’Ze obvineny
odmietanim vykonania dychovej skusky ¢i absolvovania lekérskeho vySetrenia nemohol za Ziadnych
okolnosti odvracat’ nebezpecenstvo hroziace zaujmu chranenému Trestnym zakonom. T4 by bola mozna
len v pripade, ak by sa obvineny vySetreniu na zistenie navykovej latky podrobil, vysledok takéhoto
vySetrenia by bol pozitivny a obvineny by nasledne preukazal skuto¢nu existenciu nebezpecCenstva
hroziaceho zaujmu chranenému Trestnym zakonom.

Vo vztahu k dalsim namietkam obvinené¢ho prokurator, odkazujic na obsah vySetrovacicho spisu,



poukazal na skutoCnost, Ze obvineny nemal ziadny (ani zdravotny) problém podrobit’ sa dychovej
sktSke s odstupom len niekolkych hodin od skutku, ked’ tato bez problémov vykonal pred svojim
vysluchom v procesnom postaveni podozrivého. Rovnako, tvrdenie dovolatela, ze sam ziadal lekarske
vySetrenie, povazoval za vyvratené uz jeho vyjadrenim na zdzname o skutku na useku cestnej dopravy,
spisanom na mieste zasahu hliadky Policajného zboru, Zze v doésledku toho, Ze v minulosti bol bodnuty
nozom, ma problém so zastavenim krvacania, nasledne, na hlavnom pojednavani doplnenom tvrdenim,
ze lekarske vySetrenie odmietol, mysliac si, Zze krv mu budl brat policajti na ulici. S poukazom na
uvedené oznacil obranu obvineného za ucelovi. Dodal, Ze napokon nebola preukdzand ani zavaznost’
zdravotného problému manzelky obvineného, ktora sa po diagnostikovani migrény bez aury sama hned’
pytala z nemocnice domov.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti prezentoval nazor, ze obvinenym uvadzané dovolacie dévody nie su
dané, a preto navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol z dévodu, Ze nie st splnené doévody dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku.

Vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podané k dovolaniu obvineného bolo
sudom prvého stupnia dorucené obvinenému i jeho obhajkyni JUDr. Alene BabiSovej. Namiesto reakcie
dovolatela (obvineného J. R.) na dorucené vyjadrenie prokuratiry bolo stidu prvého stupiia z jeho
strany prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Mihalyho predlozené doplnenie dovolania.

V zmysle uvedeného podania povazoval obvineny za naplnené dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. V samotnom texte doplnenia dovolania doslovne
zopakoval ¢ast’ argumentécie uvedenej uz v samotnom dovolani, a to bez toho, aby jednotlivé namietky
subsumoval pod konkrétny z uplatnenych dovolacich dévodov. Nad ramec podaného dovolania uviedol,
ze v den skutku nepozil Ziadne alkoholické napoje, ¢o bolo podl'a neho potvrdené vypoved’ou svedkyne
Mgr. U. R., ako aj vypoved’ami d’alSich priamych svedkov, ktori s nim v kratkom case pred skutkom
boli v osobnom kontakte, a to svedka C. D., svedka J. D. a svedka J. R., ktori zaroven potvrdili jeho
zdravotné problémy, ako aj zdravotny problém jeho manzelky. Wkonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze zdravotny stav jeho manzelky si podla svedkov i neho samotného ako ,nelekara™
vyzadoval okamZité oSetrenie, ktoré nebolo mozné zabezpelit inym spdsobom. Pripomenul, Ze aj
samotny svedok - policajt G. potvrdil, Ze jeho manzelka bola naozaj v stave vyzadujuicom lekarsku
pomoc. Zaverom zdoraznil, ze pokial’ na fasiangovu oslavu prisiel s manzelkou okolo 21:00 hod. na aute
bez toho, aby predtym nieCo pozil, a ani nasledne ho nikto z mnozstva pritomnych nevidel pozit’
akukol'vek navykovu latku, nie je mozné, aby bol byval nafukal alebo mal ¢okol'vek v krvi. S ohl'adom
na uvedené nesuhlasil s ozna¢enim jeho obrany suvisiacej s jeho zlym zdravotnym stavom fyzickym a v
dosledku kolapsu manzelky aj nahlym psychickym ako ti€elovej. Dodal, Ze je o lom uZ niekolko rokov
vS§eobecne zname, Ze nepije.

Doplnenim dovolania obvineny ¢iasto¢ne modifikoval aj petit, ked’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako dovolaci std podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, ze rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. septembra 2018, sp. zn. 5To/65/2018, bol poruseny zakon, a to
v ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 9, ods. 10, ods. 12 a ods. 19 Trestného poriadku, ako aj v ustanoveni
§ 213 ods. 3 Trestného zékona (pozn. sudu: zrejme myslel Trestny poriadok), a to v jeho neprospech;
d’alej aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 11. septembra 2018, sp. zn. 5To/65/2018, a rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica zo
16. aprila 2018, sp. zn. 4T/52/2017, vo vyroku o vine a treste, ako aj konania, ktoré napadnutym
rozhodnutiam predchadzali; a napokon, aby podla § 388 Trestného poriadku prikazal Okresnému stidu
Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, alternativne aby nariadil,
aby vec rozhodol sud v inom zloZeni senatu alebo aby ju rozhodol iny sudca alebo iny sud toho istého
druhu a stupna.

Uvedené doplnenie dovolania ostalo zo strany prokuratary, ktorej bolo stidom prvého stupna dorucené,
bez odozvy.



Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo po predloZeni predmetnej veci na rozhodnutie doruc¢ené
pisomné osobné vyjadrenie obvineného J. R., v ktorom tento v podstate zhodne ako vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani podrobne opisal okolnosti a priebeh skutku zo svojho pohladu. Opitovne
zdoraznil, Ze sudy sa vObec nezaoberali krajnou nidzou. Trval na tom, ze konal v krajnej ntdzi, v
Casovej tiesni a v strese. Dodal, ze pokial’ by sa situacia predchadzajica jeho obvineniu zopakovala,
konal by rovnako, avSak hliadke by ani nezastavil a auto by zastavil aZ v nemocnici, aby sa manzelka
dostala k oSetreniu skor. Wyslovil domnienku, Ze jeho odsudenie je urputnou snahou ,,zakamuflovat™
nespravny postup policajtov pri vykone sluzby, ktorym tito ohrozili zdravotny stav jeho manzelky.
Poukazal tiez na to, Ze v minulosti sa v obdobnom pripade ku skutku hned’ priznal a s prokuratorom
uzavrel dohodu o vine a treste, a teda Ze ,,nema problém priznat' vinu, t.j. pravdu.” K prepusteniu
manzelky z nemocnice na vlastni ziadost’ ozrejmil, Ze tak konala preto, Ze kedze on bol v CPZ a
svokrovci nasledujuci dent odchadzali na vopred planovanu dovolenku, nebolo osoby, ktora by sa riadne
postarala o ich maloletého syna.

Okresna prokuratura Banska Bystrica nereagovala ani na toto podanie obvineného, ktoré jej bolo
dovolacim sudom zaslané.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestn¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie stiasne spiia
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374
Trestného poriadku, a nie je dany dévod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism.
e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materidlu zistil, ze dovolanie obvineného J. R. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v ilom uvedené.

K tomu sa vzhl'adom na povahu obvinenym vznesenych dovolacich ndmietok a nim scasti realizovanu a
sCasti nerealizovanu ich subsumpciu pod jednotlivé z uplatnenych dovolacich dévodov ziada dodat, ze
viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
To znamena, Ze ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku
nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to
bez toho, aby zistoval in chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala
pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak



ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovani dovolatelom podla § 374
ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle §
374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich
ustanoveni Trestného poriadku a zistent chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajiaci zakonu (R 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skiumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najméa
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urcitu Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zéroven orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skuto¢ne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusSenie
prava obvinené¢ho na obhajobu mdze mat za nésledok konStatovanie naplnenia dovolacieho ddvodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zisadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinen¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie doékazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajice dve Stadid dokazovania (vyhladdvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventualne ziskané nezdkonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzZitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovs§etkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa



rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Trestn¢ho zékona), pripadne pochybenie stidu pri ulozeni
uhrnného trestu a spolocného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost’ a tplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Abstrahujac hlavné idey dovolania, jeho doplnenia i nan nadvazujiceho dalSicho pisomného podania
obvineného, dovolaci stid vyvodil, Ze vyslovenia naplnenia niektorého z nim uplatnenych dovolacich
dovodov [uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku], sa obvineny
domahal z dovodov, ktoré mozno vecne $pecifikovat’ ako:

- namietku protiistavnosti § 289 ods. 2 Trestného zakona s ohl'adom na rozpor ozna¢eného ustanovenia
so zasadou prezumpcie neviny a zasadou zakazu sebaobvifiovania,

- namietku moZznosti postupovat’ pri odbere krvi, ktory je vyraznym zisahom do ludskej integrity, aj
podla inych pravnych predpisov nez Trestného poriadku,

- namietku nereSpektovania prednosti prava Europskej unie konajiicimi stidmi,

- namietku nepravdivosti vypovedi prislusnikov Policajného zboru,

- namietku neobstarania zaznamu zo sluzobného zakroku,

- namietku neakceptovania nim uvadzanych zdravotnych tazkosti a tvrdenia jeho i d’alSich svedkov o
tom, ze nepozil ziaden alkohol,

- a namietku neaplikovania ustanoveni o krajnej ntiidzi.

Z uvedeného vypoctu namietok vznesenych obvinenym v dovolacom konani je, vychadzajuc z ich
obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim sidom prevzaty z oddévodnenia podaného dovolania a
jeho doplnenia), zrejmé, ze ziadna z nich nie je relevantnd z hl'adiska naplhenia obvinenym oznaceného
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Ani jedna z nich totiz v
skutoénosti nie je vyhradou, ktord by realne smerovala voci zdkonnosti niektorého z vykonanych
dokazov alebo napadala poruSenie ustanoveni zdkona pri vykonavani niektorého z dokazov vykonanych
pred sidom. Z uvedeného dévodu predmetné dovolacie ndmietky obvineného, vyznacujlice sa
skutkovym charakterom, nedisponuju ani potencidlom viest’ k naplneniu dévodu dovolania uplatneného
obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené musel dovolaci sid uz na tomto mieste kon$tatovat, ze v prejednavanej veci
dovolaci dovod uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol naplneny.

Z povahy veci vyplyva, ze z hl'adiska naplnenia dovolaciecho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku mohol dovolaci sid posudit’ len namietku obvineného smerujicu voc¢i neaplikovaniu
ustanoveni o krajnej nidzi (§ 24 Trestného zakona), ktoré jediné zo zakonnych ustanoveni, ktorych
porusenie, respektive nere§pektovanie bolo dovolatelom vytykané, maji povahu hmotnopravnych
ustanovent.



S touto namietkou dovolatela sa pritom podrobne vysporiadal predovSetkym uz sud prvého stupia a
nasledne aj odvolaci stid. Okresny sud spravne poukézal na to, Zze krajna ntidza prichadza do uvahy ako
okolnost’ vylu€ujuca protipravnost’ len u komisivnych trestnych ¢inov, ked’ze z podstaty veci logicky
vyplyva, ze odvracat’ nebezpecenstvo mozno len aktivnym konanim. Uvedené a contrario zaroven vedie
k zaveru, Ze pravna uprava neumoziuje konanie v krajnej nidzi pri omisivnych deliktoch, teda trestnych
¢inoch spachanych nevykonanim toho, ¢o sa malo vykonat. Z vymedzenia skutkovej podstaty prec¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona pritom spolahlivo
vyplyva, ze v danom pripade ide o omisivny trestny ¢in, ktory je spachany tym, Zze sa obvineny
odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo
orientaCnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekdrskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou. Spravne
preto poznamenal stid prvého stupila, Ze len ak by obvineny vykonal dychovt skuSku a na podklade jej
pozitivneho vysledku by voc¢i nemu bolo vedené trestné stihanie pre pre¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (ktory ma v zneni skutkovej podstaty podla
uvedeného ustanovenia charakter komisivneho trestného c¢inu), prichddzalo by za preukazania
podmienok krajnej ntidze do tivahy jeho oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku. Napokon, podobne ako to uz v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia naznacil
odvolaci sud, aj z pohl'adu dovolacieho stidu sa obhajoba obvineného o konani v krajnej nidzi javi, a to
obzvlast v kontexte jeho tvrdeni o tom, ze pred jazdou nepozil ziadnu navykovu latku, o to viac
paradoxna, Ze prave odmietanim podrobenia sa dychovej skuske, respektive o i len pokusu o fu, sam
znemoznil skor$ie poskytnutie zdravotnej starostlivosti svojej manzelke, zdravotnym stavom ktorej
oddvodiioval svoje (ne)konanie ako konanie v krajnej nudzi, ktorti by v pripade, Ze by po absolvovani
vySetrenia bol vysledok jeho dychovej skusky negativny, mohol sdm dopravit do nemocnice, ako to
podla svojho vyjadrenia mal povodne v imysle. Tym, Ze sa obvineny odmietol podrobit’ vySetreniu na
zistenie navykovej latky, nijako neprispel k odvrateniu nebezpecenstva ujmy na zdravi, ktoré hrozilo jeho
manzelke.

Na zaklade konStatovaného nemohol dovolaci stid povazovat’ za dany ani dovod dovolania uplatneny
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k ostatnym dovolacim namietkam obvineného bolo potrebné konstatovat, Ze tieto sice
predstavuji vyhrady relevantné v kontexte § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, avSak v
prejednavanom pripade neboli vznesené opodstatnene.

Wslovenim nespokojnosti so skutoénostou, Ze konajice sudy uverili vypovediam prislusnikov
Policajného zboru, zatial’ ¢o tvrdenia jeho a nim pomenovanych svedkov o jeho zdravotnych tazkostiach
a o tom, ze v Case pred skutkom nepozil ziaden alkohol, si neosvojili, rovnako ako ani neobstarali
zaznam zo sluzobného zékroku, obvineny v podstate vyjadril nesuhlas s rozhodnutim sudu prvého
stupiia a odvolacieho sudu a nimi prezentovanymi oddévodneniami svojich skutkovych a pravnych
zaverov. Namietajiic nespravne a nedosledné vyhodnotenie vykonanych dékazov (vypovedi prislusnikov
Policajného zboru) a najmé nedostato¢né zhodnotenie nim ozna¢enych skuto¢nosti (tykajucich sa najma
okolnosti veducich k spéachaniu skutku a spo€ivajiicich v jeho a manzelkinej vtedajSej zdravotnej
indispozicii a v - podl'a jeho nazoru - neadekvatnosti spravania prislusnikov hliadky na mieste ¢inu, ako
aj jeho zivotného postoja k pozivaniu navykovych latok) prvostupniovym i odvolacim sudom, obvineny v
podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov konajicimi stidmi, ktoré priamo obvinil z
nespravneho vyhodnotenia obsahu vypovedi svedkov nstrzm. V. G. a pprap. O. S., prisluinikov hliadky,
pricom v konani vykonané dokazy zaroven, vyberajuc tie z nich, ktoré zodpovedaju potrebam jeho
obhajobnej stratégie (najmi svoju vypoved a listinné dokazy, majiice preukazovat’ jeho zdravotny stav),
sam hodnotil zo svojho uhla pohladu, v znaénej Casti opakujic argumenticiu totoznll s tou, ktorou
dovodil uz v pévodnom konani a ktora bola zalozena predovSetkym na spochybniovani pravdivosti
vypovedi prislusnikov Policajného zboru ako svedkov, na trvani na vyjadreni, Ze hoci alkohol nepozil,
zdravotny stav a stav krajnej nidze mu neumoziiovali podrobit’ sa vySetreniu na zistenie nadvykovej latky,
ako aj na obvinovani konajucich stidov z tenden¢ného hodnotenia vykonanych dékazov.

Konstatované vedie k nepochybnému zaveru o tom, ze tieto namietky obvineného, smerujuce proti



sposobu, akym sa konajuce stdy vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili, sa
vyznacuju rydzo skutkovym charakterom. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku preto najvyssi sud opakovane pripomina, ze obsah a rozsah vlastnej
uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku, ako aj vlastné hodnotenie dokazov
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno povazovat' za porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidld, pokial’ ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné
v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania nemo6ze opdtovne prehodnocovat’ vykonané dékazy podla predstav
obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenic mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totiz
nenaplita Ziadny dovolaci dovod.

Wychéadzajuic z uvedeného, najvy$si sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom
hodnoteni rozsahu vykonaného dokazovania ako nedostato¢ného, svojej vypovede ako pravdivej a
vypovedi prislusnikov zasahujicej hliadky ako nevierohodnych, priznat v rdmci dovolacieho konania
aktkol'vek relevanciu. Samotné hodnotenie rozsahu a vysledkov vykonaného dokazovania a z neho
vyplyvajiuce ustélenie priebehu skutkového deja a d’alSich okolnosti spachania zalovaného skutku, ako uz
bolo uvedené, nemdze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacicho sudu.

Zaroven sa k tymto namietkam obvineného Ziada poznamenat, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavéznych pravnych predpisov. VWkonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstdv a zelani obvineného teda nie je porusSenim préva na obhajobu,
a preto nemdze napliiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudov o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliaju nielen obvinenym ozna¢eny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je naviac potrebné dodat, ze
uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného povazuje dovolaci std len pre Uplnost za potrebné dodat, ze vyhrady
obvineného, smerujuce voCi neobstaraniu dokazov - zaznamu zo sluzobného zidkroku prislusnikov
Policajného zboru a lekarskeho vySetrenia, ktoré podl'a jeho nazoru mali organy ¢inné v trestnom konani
zabezpecit, neboli uplatnené na rozumnom zaklade. V skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku sudu
prvého stupnia je totiz zretelne vyjadrené a obvineny to napokon ani nepoprel, Ze napriek vyzve hliadky,
odmietol lekarske vySetrenie. Pokial’ ide o zdznam zo sluzobného zakroku, obvineny i jeho obhajkyiia
boli na hlavnom pojednavani 16. aprila 2018 oboznameni s listinnym dokazom - spravou Okresného



riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, Odborom poriadkovej policie Obvodného oddelenia
Policajného zboru Banska Bystrica - zapad, obstaranou okresnym sidom na névrh obhajoby, v zmysle
ktorej zo sluzobného motorového vozidla hliadky zasahujiicej v predmetnej trestnej veci nie je zo dna v
¢ase skutku evidovany Ziadny kamerovy zaznam (¢. 1. 142 sudneho spisu).

Podobne je ziaduce dat’ do pozornosti dovolatela, ze v predmetnom trestnom konani, s ohladom na
pravnu kvalifikdciu stihaného skutku, nikdy nebolo relevantnym predmetom dokazovania, ¢iv ¢ase pred
skutkom pozil alebo nepozil navykovu latku. Preto ani jeho tusilie presvedCit konajuce sudy o svojej
abstinencii nemohlo v konani viest’ k vysledku vyznamnému z hl'adiska trestnopravneho posudenia jeho
konania.

Na namietku protitistavnosti § 289 ods. 2 Trestného zdkona uz v odoévodneni dovolanim napadnutého
rozsudku reagoval odvolaci stid. Na doplnenie jeho pravnych tivah aj z hladiska stiladnosti ozna¢eného
zakonného ustanovenia s dovolatelom namietanou zasadou zadkazu sebaobviiovania a zasadou
prezumpcie neviny dovolaci sid odkazuje na ustalenu judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava,
ktora je k otazke uplatiiovania zasady zakazu sebaobvinovania zhrnutd na Grovni vnitrostatnej judikatry
v uzneseni NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2014, sp. zn. 5 Tdo 71/2014
(zverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 92/2015).

V zmysle uvedenej judikatiry patri pravo nevypovedat’ a pravo neprispievat’ k obvineniu seba samého k
vSeobecne uzndvanym medzindrodnym principom, ktoré - hoci nie su v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len "Dohovor") vyslovne uvedené - st samou podstatou
pojmu spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 Dohovoru. Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu (pravo
neobvinovat’ sdm seba) predpoklada, Ze Statne organy sa snazia preukazat’ vinu obvineného bez toho,
aby pouzivali dokazny material ziskany donttenim alebo pod natlakom proti voli obvineného, a teda jeho
uplatiiovanie ma chranit’ obvineného pred bezprdvnym donucovanim zo strany Statnych organov a tym
prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu. Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v prvom rade
tyka reSpektovania vole obvineného ml¢at’, ako aj neprispiet’ ku svojmu obvineniu a usved¢eniu inym
aktivnym konanim. V tomto smere je toto pravo uzko zviazané s prezumpciou neviny (¢L 6 ods. 2
Dohovoru).

Zaroven sa vSak pripusta, ze pravo mlcat’ a pravo neobvifiovat’ sadm seba nie su prava absolitne.
Obvinené¢ho mozno podrobit’ strpeniu dokaznych tikonov, ktoré predpokladaju len jeho pasivnu ucast, a
to aj s pouzitim uréitého stupnia natlaku, ktory vSak nesmie byt zneuzity jeho neprimeranost'ou. Od
obvineného mozno pozadovat’, aby strpel napriklad odnatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi,
pachu, vlasov alebo tkaniv pre ucely testu DNA, a to i za pomoci dontitenia, napriek skuto¢nosti, ze ho
tieto dokazy usvedcuju.

Wychadzajuc z uvedenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sa dovolaci sid ani v prejednavanej veci nemohol stotoznit’ s presved¢enim obvineného o
protiastavnosti aplikovaného § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Pokial’ ide o vyhrady obvineného k pravnemu poriadku Slovenskej republiky, v ktorom je opravnenie
prislusnika Policajného zboru na vyzvanie vodica na podrobenie sa vySetreniu, ¢i nie je pod vplyvom
navykovej latky, inkorporované do zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov a do zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov namiesto do
Trestného poriadku, tieto oc¢ividne nemaju povahu namietok spdsobilych viest’ k naplneniu akéhokol'vek
z dovolacich dévodov. Uvedené vyhrady, ktoré samotny dovolatel’ nepriamo oznacil za uvahy de lege
ferenda, mozno skuto¢ne skor nez dovolacie namietky kvalifikovat’ ako podnety na zmenu legislativnej
upravy. K tomu dovolaci sud pripomina, Ze Najvy$$i stud Slovenskej republiky nemé postavenie
zakonodarného organu, a teda ani nie je v jeho kompetencii prispdsobovat’ znenie zdkonov predstavdm
obvineného o tom, ako by to podl'a neho bolo vhodnejsie upravit’.



Neobstoji ani nazor obvineného, ze po tom, ako sa odmietol podrobit’ dychovej skuske mali policajti
postupovat’ podla § 155 ods. 2 v spojeni s ods. 4 Trestného poriadku, a teda pristupit’ k odberu krvi na
podklade pisomného a odévodneného prikazu prokuratora alebo vydaného s jeho stthlasom policajtom.
Oznacené ustanovenie Trestného poriadku upravuje ziskanie dokazu okrem iného aj odberom krvi. Ako
uz ale dovolaci sud konStatoval vys$ie, pre zaver o spachani trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky v jeho skutkovej podstate vyjadrenej v § 289 ods. 2 Trestného zékona, sa nevyzaduje
vykonanie dokazovania k okolnosti, ¢i pachatel’ bol v ¢ase skutku pod vplyvom navykovej latky. Na
spachanie uvedeného trestného ¢inu v predmetnej skutkovej podstate totiz staci, aby sa pachatel
odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, hoci by to nebolo spojené s nebezpecenstvom
pre jeho zdravie. Takto vymedzena objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu pritom
bola v danom pripade spolahlivo preukdazanda v konani vykonanymi doékazmi a spdsobom
zodpovedajucim pravnej vete vyjadrena v skutkovej vete vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku.
Zéaverom nemozno nepodotknut’, ze v pripade, Ze by odmietnutie podrobenia sa vySetreniu na zistenie
navykovej latky bolo v kazdom jednom pripade mozné preklentat’ postupom podla § 155 ods. 2 v spojeni
s ods. 4 Trestného poriadku, ustanovenie § 289 ods. 2 Trestného zdkona a v iom zakotvena skutkova
podstata trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky by stratili opodstatnenic a stali sa
obsolentnymi.

Napokon, opodstatnenost’ nebolo mozné priznat’ ani poziadavke obvineného na prednostné uplatnenie
prava Eurdpskej Unie, zastipeného v danom pripade Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie (CL 47).
Charta zakladnych prav Eurdpskej unie sa podla jej ¢1. 51 ods. 1 vztahuje na ¢lenské Staty (vratane ich
orginov a inititicii, teda aj orginov sudnej moci) vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. Zo
skutkovych okolnosti pripadu vSak nevyplyva, ze by v danej veci i§lo o trestné konanie, ktorym by sa
vykonavalo pravo Eurdpskej unie, ked’Ze v konani nebol pritomny ziaden europsky prvok.

S ohl'adom na uvedené musel dovolaci sud aj vo vzt'ahu k namietkam obvineného, subsumovatelnym
pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, konStatovat, ze tento bol
uplatneny neopodstatnene.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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