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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: Zalobkyna E. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. M. I.
€. XXX/XX, D., zast. JUDr. Jozefom NameSnym, advokatom, Nabr. sv. Cyrila €. 47, Prievidza, zalovany A.
N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. R. &. XX/X, E., zast. Advokatskou kancelariou Hagara - Hagarova,
s.r.0., ul. Daniela Dlabaga &. 35, Zilina, ICO: 36 806 498, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

S chvaluje medzi stranami sporu uzavrety sudny zmier o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v nasledujucom zneni:

I. Zalovany prebera splatenie dizného zostatku vo vyske 8 267,39 eur zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere ¢. 0773318723 zo dfia 1.2.2012, uzavretej s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., Bajkalska ¢. 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004.

Il. Ziadna zo strin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou zo dhia 13.2.2020 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, doplnenou
dfia 28.2.2020 domahala sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo
rozvodom a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 9Pc 4/2018-9 zo dna 10.4.2018.

2. Na pojednavani dna 28.1.2022 strany sporu prostrednictvom pravnych zastupcov uzavreli sudny
zmier, v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

3. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

4. Podfa &l. 7 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakladnou povinnostou sudu
je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

5. Pravna uprava v civilnom sporovom konani preferuje institut zmieru a pritom priorizuje povinnost sudu,
viest strany k zmierlivému vyrieSeniu ich hmotnopravneho sporu.

6. V procese rozhodovania, & zmier sud schvali alebo nie, nema povinnost podrobne analyzovat
hmotnopravny vztah stran sporu. Zmier je vo svojej podstate dohoda.

7. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

8. Podlfa § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

9. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

10. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na
spolo€ny majetok, a je povinny uhradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzovanie spolo&nych veci. Pri uréeni miery priinenia
treba vziat zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

11. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

12. ManZelstvo stran sporu zaniklo rozvodom, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 9Pc
4/2018-9 zo dra 10.4.2018, ¢im zaniklo aj ich bezpodielového spoluvlastnictvo.

13. Obgiansky zakonnik uprednostfiuje, aby sa byvali manzZelia po zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva dohodli na jeho vyporiadani.

14. Dna 3.5.2019 medzi stranami sporu bola uzavretda dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V €l. |. dohody je uvedené, Ze Zalovany nadobuda do vyluéného vlastnictva
rodinny dom so sup. €. XX, postaveny na parcele registra ,C“, evidované na LV €. XXX, parc. €. XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2 a priliehajuce pozemky k rodinnému domu, a to parc. ¢.
XX/IX (231 m2), parc. &. XX/X (29 m2), parc. &. XX/X (545 m2), evidované ako zastavana plocha, nadvorie
a zahrada, dalej nehnutelnosti predajfa a garaz so sup. €. XXXX, postavené na parcele registra ,,C",
evidované na LV &. XXXX, parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 326 m2, priliehajuce
pozemky k nehnutelnostiam, a to parc. &. XXXX/XX (6134 m2), parc. €. XXXX/X (514 m2), parc. €. XXXX/
X (559 m2), parc. €. XXXX/X (25 m2), parc. &. XXXX/X (321 m2), parc. &. XXXX/X (2 m2), parc. & XXXX/
XX (211 m2), parc. €. XXXX/XX (540 m2), parc. €. XXXX/X (763 m2), parc. €. XXXX/XX (1278 m2),
parc. &. XXXX/XX (137 m2), parc. €. XXXX/XX (1017 m2), parc. &. XXXX/XX (110 m2), parc. €. XXXX/
XX (97 m2), evidované ako vodna plocha, orna pdda a ostatna plocha. V €l. |. dohody je dalej uvedené,
Ze Zzalovany sa zavazuje, Ze: ,prevezme na seba v3etky zavazky, ktoré boli spojené s vystavbou a
rekons$trukciou vy3Sie uvedenych nehnutelnosti. Splatkovy aver €. MU-XXXXXXXXXX, u ktorého je ku
driu 2.5.2019 zostatkova diZzna suma 16.905,- eur. Stavebny Gver & XXXXXXXXXX, u ktorého je ku
driu 2.5.2019 zostatkova dizna suma 12.416,87 eur. Dalej sa A. N. zavazuje, Ze bude splacat vetky
zavazky, ktoré boli spojené s jeho podnikatelskou &innostou. Dalej sa A.y zavézuje, Ze vyplati v prospech
E. pefiazné prostriedky vo vyske 2.850,- eur, ktoré vioZila do jeho podnikatelskej éinnosti. Dalej sa A. N.
zavazuje, Ze vlastnicke pravo k rodinnému domu sup. €. XX v E. prevedie darovacou zmluvou v prospech
spoloénych deti u€astnikov dohody*“. Podla &l. Il. dohody, vSetky osobné veci, ktoré sa nachadzaju v
rodinnom dome a neboli predmetom tejto dohody, zaroven patria E. N. a ma narok na ich prevzatie
bez ohladu na ur€enie stanoveného dna. Podla €l. 1ll. bod 1. dohody, u€astnici dohody vyhlasuju, Ze
tymto su vysporiadané vSetky prava a povinnosti z ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
Ziadne naroky z tohto titulu voCi sebe nemaju. Podla &l. lll. bod 2. dohody, u€astnici potvrdzuju, Ze sa
pri podpisani tejto dohody rozdelili dohodnutym dielom.

15. Vyvojom sudnej praxe sa uplatiiuje vyklad, Ze je mozné uzavriet dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj iba o Casti majetku, ktory patri do jeho masy, a to i
niekolkymi Ciastkovymi dohodami alebo, ze méze ist o kombinaciu jednotlivych spésobov vyporiadania.

16. Neplatnost' pravneho ukonu méze byt uplna alebo len &iastoéna, ak sa tyka iba niektorych Casti
pravneho ukonu.



17. Predpokladom urgitosti pravneho ukonu je oznacenie jeho predmetu takym spdsobom, aby ho bolo
mozné nezamenitelne rozpoznat. Pravny ukon je urcity, ak nie je vnutorne rozporny jeho obsah.

18. Ako to uz bolo uvedené, podra ¢&l. vI. treti odsek Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dfia 3.5.2019: ,Dalej sa A. N. zavazuje, Ze prevezme vSetky zavazky, ktoré
boli spojené s vystavbou a rekon$trukciou vy3Sie uvedenych nehnutefnosti*.

19. Oznacenie zavazkoy, tak ako je to uvedené v &l. I. treti odsek dohody, nie je urcité. Zavazky, splacanie
ktorych mal Zalovany prevziat, nie je mozné individualizovat z hladiska toho, €i ide len o zavazky z
uverov (splatkovy aver, spotrebny uver) alebo &i aj z inych zavazkovych pravnych vztahov a presne
ktorych, v akej vyske, Ci ide aj o zdvazky buduce, ktoré prirastu k istine (Uroky) a podobne. Takyto obsah
pravneho ukonu zo dna 3.5.2019 v posudzovanej Casti, nie je urlity tak, aby aj tretim osobam bolo
zrejmé, splacanie ktorych zavazkov Zalovany prevzal.

20. Ako to uz bolo tiez uvedené, podla él.vl. Siesty odsek Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dia 3.5.2019: ,Dalej sa A. N. zavazuje, Ze bude splacat’ vSetky zavazky,
ktoré boli spojené s jeho podnikatelskou €innostou®.

21. Oznacenie zavazkov, tak ako je uvedené v ¢l. I. Siesty odsek dohody, nie je uréité. Zavazky,
splacanie ktorych mal Zalovany prevziat, nie je mozné individualizovat z hfadiska toho, &i ide o zavazky
SzCO, &i o zavazky spoloénika v obchodnych spoloénostiach, a z ktorych konkrétnych zavézkovych
pravnych vztahov, v akej vySke a podobne. Takyto obsah pravneho ukonu zo dna 3.5.2019, ani v tejto
posudzovanej &asti, nie je urcity. Je pritom potrebné uviest, Ze podnik len jedného z manzelov, a ani jeho
jednotlivé zloZky nepatria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pri jeho vyporiadani, by
v3ak bolo mozné prihliadnut’ na tzv. vnos do oddeleného majetku podnikajuceho manzela. Pokial ide o
obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za
trvania manzelstva, tento predstavuje majetkové pravo, ocenitelné v peniazoch. Sud pritom rozhoduje
o prikazani obchodného podielu a v pripade zaniku u€asti manzela v obchodnej spolo¢nosti, ak doslo
k prevodu obchodného podielu, je predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vyplatena
cena obchodného podielu.

22. Podra &l. Il. Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 3.5.2019:
.V3etky osobné veci, ktoré sa nachadzaju v rodinnom dome a neboli predmetom tejto dohody zaroven
patria E. N.j a ma narok na ich prevzatie bez ohfadu na ur€enie stanoveného dria“.

23. Obsah &l. Il. dohody, nie je jasny tak, aby aj trgtim osobam bolo zrejmé, ktoré osobné veci
nachadzajuce sa v rodinnom dome patria zalobkyni. Ci ide o hnutelné veci v mase bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo o osobné veci, sluZiace jej osobnej potrebe alebo vykonu povolania.

24. Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 3.5.2019 je v &l. I. treti
odsek a Siesty odsek, v €l. Il. neplatna, z dévodu neurcitosti. Ide o Ciastoénu neplatnost, ktord mozno
oddelit od ostatného obsahu. V ostatnej &asti ide o platny pravny ukon, &€o nebolo medzi stranami sporné

25. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vyporiadava len to, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo ku driu jeho zaniku a €o strany sporu urobili jeho predmetom, a ak to nebolo
predmetom ich Ciastkovej dohody.

26. Na pojednavani dria 28.1.2022 strany sporu zhodne prostrednictvom pravnych zastupcov uviedli,
Ze predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je len vyporiadanie
spoloéného zavazku - dizného zostatku vo vyske 8.267,39 eur zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 1.2.2012, ktoru uzavreli s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., Bajkalska ¢.
30, Bratislava. Dalej zhodne uviedli, Ze ostatné polozky, ktoré ako strany sporu v priebehu konania
Specifikovali, Ze patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, su uz vyporiadané a nie su
medzi nimi sporné.

27. V minulosti sudna prax zastavala nazor, Ze dlhy spolo€né, vzniknuté po€as trvania manzelstva
bolo mozné v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadat medzi stranami sporu



len pri existencii aktiv, ked sud rozhodoval o dalSom vylu€nom vlastnikovi toho ktorého majetku,
pripadnej povinnosti vyplaty a o osobe preberajucej ten ktory zavazok. Vyvoj sudnej praxe viak vo
svetle zabezpecenia pristupu Zalobcu k spravodlivosti v takychto pripadoch, priniesol prehodnotenie
uvedeného nazoru tak, Ze dlhy pokial vznikli za trvania manzelstva v suvislosti s bezpodielovym
spoluvlastnictvom manzelov, je potrebné vyporiadat, a to aj v pripade, ak by ako predmet vyporiadania
Zalobca vymedzil vyluéne tieto dlhy, a to za aplikdcie ustanovenia § 853 ods. 1, § 149 a § 150
Obcianskeho zakonnika (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trenéin €. k. 27Co 60/2020).

28. Sud schvalil medzi stranami sporu uzavrety sudny zmier, lebo nie je v rozpore s § 149, § 150,
§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dha 1.2.2012 medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., ul.
Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 ako veritefom a Zalobkyfiou ako diZnikom a Zalovanym ako
spoludiznikom, bola uzavreta Zmluva o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXXX, . predmetom ktorej
bolo poskytnutie medziuveru 31.500,- eur. Predmetom konania strany sporu urobili len vyporiadanie
tohto spolo¢ného dlhu, pri€¢om nebolo medzi nimi sporné, Ze dlzny zostatok predstavuje 8.267,39 eur.
Dohodli sa, Ze jeho splatenie prebera Zalovany, bez povinnosti Zalobkyne zaplatit’ mu z titulu vyrovnania
podielov finanénu &iastku (disparita podielov).

29. Strany sporu si trovy konania neuplatnili, preto im sud ich ndhradu nepriznal.
30. Po pravoplatnosti uznesenia, sudny uradnik rozhodne o vrateni alikvotnej Casti zaplateného

sudneho poplatku zo Zaloby a o poplatkovej povinnosti za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (konanie skonéené sudnym zmierom po otvoreni prvého pojednavania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



