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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a ¢lenov
senatu JUDr. Janky Cisarovej a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore Zalobcu ZSNP RECYKLING, a.s., so
sidlom v Ziari nad Hronom, Priemyselna 12, ICO: 36 023 841, zastipeného advokatom Mgr. Jurajom
Seitzom, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 36, proti Zalovanému Environmentdlnemu fondu, so sidlom
v Bratislave, Martinska 49, ICO: 30 796 491, o uréenie, Ze zaloZné pravo neexistuje alternativne, ze
zalozné pravo je nevykonatelné, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 93/2014,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. maja 2016, sp. zn. 12 Co
240/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. maja 2016, sp. zn. 12 Co
240/2015 ako vecne spravny potvrdil vyrok I. odvolanim napadnutého rozsudku Okresného studu Ziar
nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 11. februédra 2015, ¢. k. 5 C 93/2014-154, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu (zalozcu) na ur€enie, ze zalozné pravo k jeho nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXX, katastralne uzemie Z., obec L., okres J., zriadené Zmluvou ¢.
58730/08U03/0/Z/2008 o zriadeni zalozného prava z 2. septembra 2008 v zneni dodatku ¢. 1 k uvedenej
zmluve uzavretej medzi Environmentalnym fondom ako zaloznym veritelom a zalovanym ako zalozcom
za ucelom zabezpeCenia pohladavky, ktorad bola predmetom Zmluvy ¢. 58730/08U03/0/2008 o
poskytnuti podpory formou tveru z Environmentalneho fondu z 2. septembra 2008 v zneni dodatkov €.
1 az 3 k uvedenej zmluve uzavretej medzi zalovanym ako zaloznym veritefom a spolo¢nostou
TRANSFORM RECYKLING, a.s. ako zaloznym dlznikom neexistuje, alternativne, Ze je zalozné pravo
nevykonatelné. Vyrok II. o nahrade trov konania odvolaci std zrusil a vratil sadu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

2. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v¢as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) , z dovodu, ze



rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Doposial’ nevyrieSenou pravnou otazkou v zmysle citovaného
ustanovenia bola podl'a dovolatel'a otazka, ¢i sa vzt'ahuje ustanovenie § 155 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej len ,,zakon o konkurze a
reStrukturalizacii“, podla ktorého zostava reStrukturalizanym planom nedotknuté pravo veritelov
domahat’ sa uspokojenia ich pévodnych pohladdvok voci spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj
pravo veritelov doméhat’ sa uspokojenia ich pdvodnych zabezpecenych pohladdavok z majetku tretich
0s0b, aj na veritela, ktory si svoje pohladavky neprihlasil podla citovaného zakona. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica z 25. januara 2013, ¢. k. 2 R 9/2012-132, pravoplatnym 1. februara
2013, sud povolil reStrukturalizaciu dlznika, spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a.s., Priemyselna
12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 36 769 576 (dalej len ,,zalozny dlznik*). Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica z 3. oktobra 2013, ¢. k. 2 R 9/2012-525, pravoplatnym 10. oktobra 2013, sud potvrdil
reStrukturalizacny plan prijaty schvalovacou schodzou dia 11. septembra 2013 a zaroven ukoncil
retrukturaliziciu zalozného dlznika. Zalovany (zalozny veritel) si svoju pohladavku predstavujocu
nevratent ¢ast’ podpory, ktorej istina predstavuje sumu 741 554 eur ani zabezpeCovacie pravo, ktorym
je zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu (zélozcu) do reStrukturalizicie neprihlasil
Podrla zalobcu (zalozcu) samotné zalozné pravo nemdze existovat’ bez pohladavky, ktoru zabezpecuje.
Ak sa teda zabezpecend pohladavka v dosledku jej neprihlasenia do restrukturalizicie stane naturalnou
obligaciou, a teda pohl'adavkou sudne a exeku¢ne nevymahatelnou, rovnako nemozno nitene zacat' ani
vykon zalozného prava zatazujuceho majetok tretej osoby, odliSnej od dlznika, ktoré nebolo do
reStrukturalizicie riadne a vC€as prihlasené. Nevykonatelnost’ zalozného préava je v tomto pripade
predovSetkym ddsledkom absencie terminu splatnosti naturalnych pohladavok. Na zaklade uvedeného
dovolatel' navrhol dovolaciemu stdu rozsudok odvolacicho stdu zrusit a vratit mu vec na dalSie
konanie.

3. Podla vyjadrenia Zalovaného k dovolaniu sa do resStrukturalizicie neprihldsené pohl'adavky t€¢innost'ou
planu stavajii nevymahatelné voci dlznikovi a menia sa na naturélne obligacie, ale vo vzt'ahu k majetku
tretej osoby zalozné pravo zabezpeCeného veritela zostdva zachované v plnom rozsahu i nad’ale;.
Tvrdenie Zalobcu - zalozcu, ze pokial’ si zalovany - zalozny veritel' neprihlasil svoju pohladavku voci
zaloznému dlznikovi do reStrukturalizacie, jeho pohladavka zanikd aj voci zaloZcovi, nema oporu v
pravnej uprave. Uvedend pravna problematika je nesporne upravend zdkonodarcom v § 155 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, zaroven je vyrieSena a ustalena aj v rozhodovacej praxi sudov. Z
uvedeného dovodu mal za to, ze nejde o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktoru je potrebné
meritorne preskumat’ Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, preto navrhol dovolaciemu sudu, aby
dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol. V pripade, ak dovolaci stid pripusti dévodnost’ podaného
dovolania, na zéklade vys$Sie uvedeného navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie zamietol podla § 448
CSP ako ned6vodné a priznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP pripustné, nie v§ak dévodné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn.

5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych



sa moze uskutocnit’ dovolaci9 konanie, je otazkou Zékonnosti’ a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci
najvyssieho sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

7. V preskumavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu z dévodu nespravneho
pravneho postudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

11. Dovolatel' odovodnil namietané nespradvne pravne posudenie veci tym, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i sa ustanovenie § 155 ods. 4 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii vzt'ahuje aj na veritel'a, ktory si svoje pohl'adavky neprihlasil podla citovaného zakona,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

12. Dovolaci sud konStatuje, Ze nastolena pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
doposial’ rieSend nebola. So zretelom na nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniu § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dospel najvyssi siud k zaveru, ze
dovolanie je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skimal, ¢i je podané dovolanie
dévodné (¢i je nim skutoéne napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spocivajlice na nespravnom
pravnom posudeni veci).

13. Ustanovenie § 155 ods. 4 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii u¢inné do 31. decembra 2011 znelo:
»Ak plan neurduje inak, plainom zostavaji nedotknuté prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich
povodnych pohladavok voci spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj prava veritelov domahat sa
uspokojenia ich poévodnych zabezpecenych pohladavok z majetku tretich osdb.“ Podla nalezu
Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 604/2013 ustanovenia restrukturalizaéného planu,
na zaklade ktorého veritelia nemdézu vymahat svoje pdvodné pohladavky voci spoludlznikom ci
ruc¢itelom sa jednoznacne vztahuje vyluéne len na veritelov, ktori boli ucastnikmi planu, no nemézu
obmedzovat’ veritel'a, ktory svoju pohladavku v reStrukturalizicii neprihlasil. Pravny nazor, podla
ktorého schvéleny a potvrdeny reStrukturalizaény plan modifikuje obsah pravnych vzt'ahov aj tych
veritelov, ktori si svoje pohladavky do reStrukturalizicie neprihlasili je zalozeny na ustavne
nekonformnom vyklade § 155 ods. 1, 2 a 4 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii a poruSuje zakladné
pravo st'azovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Novelou zakona o
konkurze a re$trukturalizicii prijatej zdkonom ¢. 348/2011 Z.z. s u¢innostou od 1. janudra 2012 uz
reStrukturalizacnym planom nemoézu byt dotknuté préva veritelov domahat sa uspokojenia ich
povodnych pohladavok voci spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj prava veritelov domahat sa
uspokojenia ich pévodnych zabezpecenych pohl'adavok z majetku tretich osob.

14. Podla zhodného nézoru odvolacicho sidu a sitdu prvej inStancie neprihlasenie pohladavky
zalovaného do reStrukturalizacie tykajucej sa dlznika, ktord bola zabezpecend ziloznym pravom k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu nespdsobuje zanik zalozného prava, eventudlne jeho



nevykonatelnost. Ustanovenie § 155 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii totiz ako uz bolo
vys$$ie uvedené vylucuje, aby reStrukturalizacny plan zbavil veritelov prava domahat’ sa uspokojenia ich
povodnych pohladdvok voci spoludlznikom a rucitefom dlznika, ako aj uspokojenia ich pdvodnych
zabezpecenych pohladavok z majetku tretich osdb, ktorym zabezpecili zavézok. Pokial ide o
nevymahatelné voc¢i dlznikovi, t. j. menia sa na naturalne obligacie. Vo¢i inym osobam ako dlznikovi
vSak tieto pohl'adavky mozno vymahat’ i nad’alej, napr. voci rucitelovi, popripade spoludlznikovi.

15. Na zaklade uvedeného ma dovolaci sud za to, Ze tvrdenie Zalobcu - zdloZcu, Ze pokial si zalovany -
zalozny veritel' neprihlasil svoju pohladavku voci zaloznému dlznikovi do reStrukturalizacie, jeho
pohladavka zanika aj vo¢i zaloZcovi, nema oporu v pravnej uprave. Naopak, z ustanovenia § 155 ods. 4
zakona o konkurze a reStrukturalizacii explicitne vyplyva, ze pokial’ si veritel' v rdmci reStrukturalizicie
riadne a v€as neprihlasi svoju pohl'adavku, jej zabezpecenie poskytnuté tretimi osobami ostava procesom
reStrukturalizacie absolitne nedotknuté. Pravne posudenie veci sidmi nizSej inStancie bolo teda spravne.
Kedze dovolatel' dovolanim napadol vecne spravny rozsudok odvolacicho stdu, najvyssi sud jeho
dovolanie ako nedévodné podla § 448 CSP zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania o trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla §
453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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