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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej, v trestnej veci proti obvinenému H. W. pre
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 28. decembra 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného
H. W. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17. decembra 2019, sp. zn. 6T0/133/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho H. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 11.
septembra 2019, sp. zn. 1T/63/2019, uznal obvineného H. W. za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona v subehu so
zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze :

1) minimalne od roku 2010, s vynimkou obdobi od 26.09.2013 do 06.10.2013, od 17.05.2014 do
16.11.2014 a od 23.05.2017 do 23.09.2017, kedy bol vo vykone vézby alebo vo vykone trestu odilatia
slobody a s vynimkou dia 08.09.2018, kedy sa dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. | pism. ¢) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov proti
poskodenej, pre ktory mu v rozkaznom konani bola ulozena pokuta vo vyske 20,- EUR, az do dia
11.12.2018 do 21.40 hod. v W. Z., na sidlisku D. S. ¢. XXXX/XX, okres W. Z., kde byval v spolo¢ne;j
domécnosti, pod vplyvom alkoholu a po pozZiti toluénu a taktiez z dévodu zavislosti na vyhernych
hracich automatoch neustdle psychicky a fyzicky tyral a spraval sa agresivne voci svojej manzelke
poskodenej S. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. Z., D. S. ¢. XXXX/XX, okr. W. Z., tym
sposobom, ze v nepravidelnych intervaloch ju fyzicky napadal, fackal po tvari a po inych castiach tela,
hadzal po nej rézne predmety v domacnosti, a to pohare, taniere, popolnik, neustale ju osocoval a
ponizoval réznymi vulgarizmami, stale jej nadaval do kuriev, kvo6li jeho Ziarlivosti poSkodena nemohla
nikde vobec sama ist’ a stretavat’ sa s jej kamaratmi, vSetky problémy v domécnosti neustale zvaloval na
jej osobu, pricom jeho agresivita a fyzické a psychické utoky na poskodent sa od roku 2015 postupne



stupnovali, jeho spravanie vo¢i poSkodenej bolo ¢im viac neznesitelné a nevyspytatelné, bola z jeho
strany stale ponizovana pred ostatnymi l'ud’'mi tym, Ze ju pred nimi osoCoval, pri€om postupom Casu aj
jej okolie v désledku strachu pre obvinenym odmietlo s fiou akymkolvek sposobom sa kontaktovat,
pravidelne ju chodil navStevovat do miesta pracoviska, kde jej pred ostatnymi kolegami nadaval
vulgarnymi nadavkami, pricom dna 11.12.2018 v case okolo 20.30 hod. v podnapitom stave po
slovnych nadavkach a osoCovaniach na osobu poskodenej aj v pritomnosti ich vnuciek poskodenu kopol
do nohy, pricom po$kodena v snahe zabranit’ jeho d’alSiemu slovnému utoku pred maloletymi vnu¢kami
ho snazila vytlacit’ z detskej izby, pricom jej nadaval slovami ,ty lesba, ty kurva, nemdze§ ma vyhodit’ z
izby" a vtedy poskodent znovu kopol do jej l'avej nohy a tiez udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare na
lavej strane, nasledne sa jej vyhrazal slovami ,,podpalim cely bardk a teba zabijem" v dosledku jeho
konania poskodena v obave o svoj Zivot a zdravie zavolala na policiu.

2) dia 6. decembra 2018 v ¢ase okolo 11.50 hod. na G. ulici v W. Z. v kasine W., spoza barového
pultu odcudzil mincovnicu s finanénou hotovostou pozostadvajicou z euro minci réznej nominalnej
hodnoty, tuto vlozil do igelitovej tasky, ktorti mal pri sebe, na vyzvu krupiérky S. Y. uvedent
mincovnicu vratil, avSak pred tym si z nej zobral euro mince v celkovej hodnote 50,- eur, ktoré si vloZil
do pravého vrecka svojich nohavic a nasledne z miesta odiSiel, ¢im S. Y. spdsobil $kodu vo vyske 50,-
eur, pricom bol za obdobny ¢in postihnuty rozkazom o uloZeni sankcie Okresného uradu Bratislava pod
¢. k. OU-BAOWS2-2018/046806 zo dita 22. maja 2018, ktory vlastnoru¢ne prevzal diia 25. maja 2018,
a ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 10. jina 2018,

3) diia 6. decembra 2018 v ¢ase okolo 15.00 hod. na C. ulici ¢. X v W. Z. v predajni P. P., zo sklenenej
vitriny odcudzil slne¢né okuliare zn. Porsche Design 8605 B, vyrobného ¢isla XXXXXX v hodnote
114,- eur a slne¢né okuliare znacky Porsche Design 8658 D, vyrobného cisla XXXXXX v hodnote
194,- eur, ¢im poskodenej spolo¢nosti Y. P. - P. P, M. XXX/XX, XXX XX M., ICO: XXXXXXXX
sposobil §kodu vo vyske 308,- eur, pricom bol za obdobny ¢in postihnuty rozkazom o uloZeni sankcie
Okresného uradu Bratislava pod ¢. k. OU-BA-OWS2-2018/046806 zo dna 22. maja 2018, ktory
vlastnoru¢ne prevzal diia 25. méja 2018, a ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 10. juna 2018,

4) dia 9. decembra 2018 v ¢ase medzi 14.15 hod. a 15.00 hod. na C. ulici v W. Z. zo stanku s
ozdobnymi predmetmi nachadzajicom sa na vianoénych trhoch za kultirnym domom odcudzil
vystavny turecky me¢ v hodnote 90,- eur, ¢im B. D. spdsobil §kodu vo vySke 90,- eur, pricom bol za
obdobny ¢in postihnuty rozkazom o ulozeni sankcie Okresného uradu Bratislava pod ¢. k. OU-BA-
OWS2-2018/046806 zo dna 22. maja 2018, ktory vlastnoru¢ne prevzal dia 25. maja 2018, a ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 10. jina 2018.

Za to okresny sud obvinenému H. W. podla § 208 ods. 3 Trestného zédkona, za pouzitia § 36 pism. I
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods.
1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ulozil ihrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona mu sud prvého stupiia zdroveil ulozil ochranné psychiatrické a
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Na podklade odvolani podanych obvinenym a prokuratorom Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
Krajsky std v Trnave (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 17. decembra 2019,
sp. zn. 6To/133/2019 rozhodol tak, ze:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyssie oznacené rozhodnutie
sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol tak, Ze obvinenému H. W. podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia §
36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zédkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zakona ulozil thrnny trest odilatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so



strednym stupnom strdZenia.
II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného H. W. zamietol.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny H. W. (dalej aj ,,obvineny alebo
,dovolatel") vo svoj prospech v zakonom stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Natalie Kubanovej, advokatky so sidlom v Dunajskej Strede, Zsigmonda Moéricza 5707/8, a to z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) a pism. k) Trestného poriadku.

V dévodoch podaného dovolania obvineny, prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, ze tak std prvého
stupna, ako aj sud odvolaci nevyhoveli jeho navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom znalkyne
MUDr. Denisy Mészarosovej, ktord vo svojom znaleckom posudku konS$tatovala, ze jeho ovladacie
schopnosti boli v ¢ase skutkov vyznamne znizené az vymiznuté a forenzne vyznamne boli znizené aj
jeho rozpoznavacie schopnosti, ¢o znamend, Ze uitho boli splnené okolnosti vylucujuce jeho trestnu
zodpovednost, pricom znalkyna pri svojom vyslichu mala upresnit’ jeho ovladacie schopnosti, teda
kedy, ako a preco boli v ¢ase skutku znizené. V tejto stvislosti obvineny namietal, Ze okresny a krajsky
sud nebrali pri svojom rozhodovani do tuvahy jeho zly zdravotny stav, priCom od detstva trpi
psychickymi chorobami, mé vysokt cukrovku, po ndhodnom zvyseni cukru nevie, ¢o robi, okrem toho
ma problém s cievami a oblickami. V podanom dovolani obvineny d’alej vytykal tak okresnému, ako aj
krajskému sudu, ze sa nezaoberali ani skuto¢nost'ou hodnou osobitného zretel'a spocivajucou v tom, ze
sa s manzelkou starda o dve maloleté vnucky, z ktorych jedna je mentalne postihnuta. To potom, podla
nazoru obvinené¢ho, znamend, ze pri ukladani trestu bolo potrebné prihliadat’ na jeho pomery a pouzit’
ustanovenie § 39 Trestného zakona. Obvineny d’alej v podanom dovolani namietal pravnu kvalifikaciu
stthané¢ho skutku pravne posudeného ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby aj podla
ustanovenia § 208 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (¢in mal trvat’ dlh§i ¢as). V tejto stvislosti poukazal
na znenie ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zdkona a vyjadril nazor, Ze uz samotné posudenie jeho
konania ako vysSie popisany zlo¢in v prvom odseku §-u 208 Trestného zakona vyzaduje jeho trvacnost’,
teda dlhsi ¢as, a preto mu tato skuto¢nost’ v stlade s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona
nemoze byt pripocitand aj ako pritazujiica okolnost’. V podstate na zaklade vysSie uvedenych dévodov
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il vys$sie ozna¢ené rozsudky tak okresného, ako aj
krajského sudu.

Dovody obhajkyiiou podaného dovolania doplnil aj sam obvineny, ktory za tcelom preverenia jeho
zdravotného stavu uviedol mena a adresy lekarov, u ktorych sa dlhodobo lie¢il a namietal, ze bolo
porusené jeho pravo na obhajobu postupom jeho pdvodného obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza, ktory
ho neinformoval o jeho pripade, ani o podanom znaleckom posudku, ked’ ho navstivil v istave na vykon
vizby, vzdy mu dal iba podpisat’ papier o navSteve, pred hlavaym pojedndvanim ho nenavstivil,
neinformoval ho, ako bude hlavné pojednévanie prebichat’, nadaval mu do alkoholikov, zvySoval naitho
hlas, nevyhovel jeho poziadavke, aby podal ziadost’ o prepustenie z viazby a ked’ ju podal sam obvineny
menovany, obhajca ju stiahol bez toho, aby o tom obvinenému povedal.

Prokurator Okresnej prokuratary Dunajskéa Streda sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok,
o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1, veta prvé, Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’



odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do préavnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze std prvého stupia v prejednavanej veci rozhodol o vine dovolatel'a
potom, ¢o obvineny na hlavnom pojednavani konanom 11. septembra 2019 vyhlasil podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobach.

V tejto suvislosti sa ziada uviest, ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného
poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v
konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného
poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o
priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym stud schvalil dohodu o vine a
treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na
podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1
Trestného poriadku] - rozhodnutie najvys$sieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 12/2017.

Z uveden¢ho je potom zrejmé, ze za takejto situdcie obvineny nie je v prejednivanej veci osobou
opravnenou na podanie dovolania proti vyroku o vine. Mdze tak urobit’ len minister spravodlivosti, a to
pripadne aj na podnet obvineného avsak len z dovodu plyniceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Preto namietky obvineného tykajice sa vyroku o vine, neuplnosti skutkovych zisteni v dosledku
nevyhovenia jeho navrhom na doplnenie dokazovania, nespravnej pravnej kvalifikacie, nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne § 23 Trestného zakona upravujiceho stav
nepric¢etnosti nemdzu byt v prejednavanej veci za takejto situdcie uspeSnymi dovolacimi namietkami.

Napriek tomu nad ramec uvedeného najvyssi sud len pre Gplnost’ dodava, ze pokial’ obvineny namietal
porusenie jeho prava na obhajobu postupom jeho pdvodného obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza, k
tomu sa ziada uviest’, Zze k vyhradam obvineného voci obhajobe realizovanej uvedenym obhajcom, ktoré
obvineny prezentoval aj v konani pred krajskym stidom, sa obhajca vyjadril tak, Ze ide o bezddvodni
staznost, kedze od ustanovenia za obhajcu realizoval 23 tkonov pravnej pomoci v prospech
obvineného, 13 d’alSich porad, pricom aj pred konanim hlavného pojednavania obvineného navstivil v
Ustave na vykon vizby Leopoldov 30. augusta 2019, pri¢om obsah spisu opaku nenasvedéuje. Uvedeny
obhajca obvineného riadne zastupoval, podaval opravné prostriedky v jeho prospech a obvineny zacal
prvykrat avizovat’ svoju nespokojnost’ s vykonom obhajoby az v odvolacom konani potom, ¢o evidentne
nebol spokojny (kedze podal odvolanie) s trestom ulozenym stdom prvého stupila. Namietky
obvineného preto sved¢ia o jeho snahe zvratit' preftho nepriaznivy stav, nie o poruSeni jeho préva na
obhajobu.



Obdobne tak ani zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. Denisy Mészarosovej o nepric¢etnosti
obvinené¢ho nesved¢ia. Znalkyna sice konStatovala vyznamné znizenie ovladacich aj rozpozndvacich
schopnosti obvineného, z jej znaleckého posudku vSak zaroven vyplyva, Ze je to prave chronicky
alkoholizmus, ku ktorému ma obvineny nekriticky, bagatelizujici postoj a $kodlivy sniffing toluénu a az
nasledne jeho ochorenie, ktoré toto zniZenie spdsobuje, navySe obvineny uz v minulosti ochranné
protialkoholické lieCenie absolvoval, po ktorom bol schopny dlhSiu dobu abstinovat, ¢o znamena, ze
obvineny pozna Skodlivy uc¢inok alkoholu na svoju osobu, je schopny sa pitia alkoholu zdrzat’, preto
dovodov pre konStatovanie zaveru o nepricetnosti obvineného v prejednévanej veci, ani podl'a nazoru
najvyssicho sudu, niet.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanic mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Naplnenie vysSie uvedenych dovolacich doévodov videl, ako to uz bolo vysSie rozvedené, obvineny v
tom, Ze v prejednavanej veci nebolo pri ukladani trestu pouzité ustanovenie § 39 Trestného zakona.

Podra ustalenej stidnej praxe najvyssieho stidu vS§ak hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zékona o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného
trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej
povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia",
zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt” napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplheny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zdkona, v dosledku ¢oho ulozeny trest ma’ byt”
neprimerany, lebo pokial' sid nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedeného ustanovenia a trest
vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezaklada Ziadny dovolaci dovod (primerane stanovisko najvyssieho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 5/2011).

Dovolatel preto svojimi namietkami tykajicimi sa nepouZitia ustanovenia podla § 39 Trestného zékona o
mimoriadnom znizeni trestu zjavne dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i), ale ani pism. h)

Trestného poriadku nenaplnil.

Napriek tomu nad ramec uvedeného najvyssi sud uz len dodava, Ze o vnucky obvineného sa stara jeho



manzelka, evidentne teda len na jeho starostlivost’ odkdzané nie su, navySe vzhladom na obvineného
nekritické naduzivanie alkoholu je jeho schopnost’ o vnucky sa postarat’ minimalne diskutabilna, nejde
preto o dévod, ktorym by bolo mozné mimoriadne zniZenie trestu u obvineného odévodnit’. A vzhladom
na uz vyss$ie rozvedené dovody (poznanie ucinkov alkoholu a schopnost’ zdrzat’ sa pitia) ani znalkyniou
konstatovana znizend rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ nepredstavovala dévod, ktorym by bolo
mozné mimoriadne znizenie trestu u obvineného odévodnit’.

Pokial’ obvineny este namietal aj existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku, k tomu je potrebné uviest, ze tento dovolaci dévod (proti obvinenému sa viedlo trestné
stihanie, hoci bolo nepripustné) je mozné uspes$ne uplatnit’ len, ak je v prejednavanej veci zisteny dovod
nepripustnosti trestného stihania plyntci z ustanovenia § 9 Trestného poriadku, ktorym je preml¢anie
trestného stthania, vyfatie osoby z pdsobnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani, nedostatok veku,
vyhlasenie za mftveho, prekazka ,ne bis in idem" (nie dvakrat o tej istej veci), nedostatok suhlasu
poskodeného, ustanovenie medzinarodnej zmluvy, ktoré v prejednavanej veci zistené neboli.

Nakolko obvineny H. W. skuto¢nost'ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani zjavne nenaplnil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i), ale ani pism. k) Trestného poriadku, Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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