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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ D., byvajiceho v E. a 2/ X. byvajucej v E., obaja
zastupeni Mgr. Stefanom Salkovskym, advokatom, so sidlom vo Svite, Starova 101, proti zalovanym 1/
O. (predtym I., byvajucej v E. a 2/ Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Poprad, Moyzesova
3368, Poprad, ICO: 36 168 815, zastupenému Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., so
sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, o ur&enie trvania najomného vztahu a o
urenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13 C 53/2013, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 7. jina 2018 sp. zn. 3 Co 33/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovia 1/, 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 29. septembra 2017 ¢. k. 13 C
53/2013-192 zalobu zamietol. Zalobcovia 1/, 2/ Zalobou z 29. aprila 2013 Ziadali, aby sud uréil, Ze
zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu ¢. XX na 4. poschodi vo vchode XX bytového domu
I., na ulici G. v E., postaveného na pozemku reg. C parc. ¢. XXXX/XX, zapisan¢ho na LV ¢. XXXX.
pre k. 0. E., vedeného Spréavou katastra Poprad, spolu s podielom na spolo¢nych zariadeniach o velkosti
7570/577424, je neplatna. Podanim z 18.septembra 2013 zalobcovia navrhli pripustit’ zmenu zaloby a
ziadali, ze zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom vysSie uvedené¢ho bytu a tiez to, Ze Zalobcom 1/, 2/
najomny vzt'ah k predmetnému bytu trva. Tiez navrhli rozsirit” okruh stran sporu konania o zalovaného
2/ uznesenim ¢. k. 13 C 53/2013-66 zo 7. oktdbra 2013 sud pripustil vstup zalovaného 2/ do konania,
ako aj pripustil zmenu Zaloby. Sud prvej inStancie vec posudil podl'a ustanoveni § 710 ods. 1, 3, § 711
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*), § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (u¢inného od 1. januara 2008), § 29 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (ié¢inného od 1. jala 2016). Svoje
rozhodnutie oddvodnil nasledovne. Dnia 18. maja 2006 Zalovany 2/ dal Zalobcom 1/, 2/ vypoved’ z najmu
bytu, a to podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, pretoze neuhradili n4jomné a uhrady za plnenie poskytované
v savislosti s uzivanim bytu za obdobie dlh$ie ako 3 mesiace. Zalobcovia 1/, 2/ uz v konani vedenom na



Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 12 C 127/2006 Ziadali uréit, Ze ich najomny vztah k predmetnému
bytu trva. Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 29. aprila 2008, ¢. k. 12 C 127/2006-101 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 15. januara 2009, ¢. k. 7 Co 116/2008-117 bol navrh Zalobcov
v celom rozsahu zamietnuty a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. marca 2009, zalovana 1/ dia 10.
februara 2012 poziadala zalovaného 2/, ako vlastnika bytu o pridelenie bytu po neplati¢och na vyrieSenie
svojej bytovej otazky. Na zaklade rozhodnutia Zalovaného 2/ z 30. augusta 2012 bol zalovanej 1/
prideleny predmetny byt, zarovenl 6. septembra 2012 zalovani 1/, 2/ uzavreli zmluvu o prevode
vlastnictva druzstevného bytu, na zéklade ktorej vlastnictvo bytu nadobudla Zalovana 1/. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, Zze zalobcom vzniklo pravo uzivania predmetné¢ho bytu na zaklade
zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu uzavretej 26. marca 1986, ktoru Zalovany 2/ uzavrel s
oboma Zalobcami. Manzelstvo Zalobcov bolo pravoplatne rozvedené dnom 8. februara 2006 a kedze
pravo osobného uzivania predmetného bytu na zéklade vysSie uvedenej dohody vzniklo obom Zalobcom,
rozvodom manzelstva nedoslo k zaniku spolo¢ného najmu bytu. Ku diu, ked’ Zalovany 2/ dal Zalobcom
1/, 2/ vypoved’ z nagjmu bytu (18. maja 2006), trval spolo¢ny najom zalobcov k predmetnému bytu. Z
predloZzenych dokazov nie je sporné, ze zalobca 1/ neprevzal osobne vypoved z najmu bytu, ale Ze tto
za neho a za seba prevzala Zalobkyna 2/. V zmysle pravneho ndzoru vysloveného odvolacim stidom v
skorSom zruSujucom uzneseni (¢. 1. 122 spisu), sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou, ¢i dorucenie
vypovede z najmu bytu adresované zalobcovi 1/ je u¢inné, ked’ze ho prevzala Zalobkyna 2/. Zalobcovia v
tejto suvislosti poukazali na protichodny zaujem vyplyvajici z toho, Ze v ¢ase doruovania vypovede uz
boli rozvedeni, ktora skuto¢nost’ v konani bola preukazana. Podl'a nazoru sudu v$ak samotna okolnost’,
ze v tom ¢ase uz zalobcovia boli rozvedeni neznamena, Zeby museli mat’ na veci protichodny zaujem.
Rozvodom manzelstva nedo$lo k zaniku spolo¢ného ndjmu bytu a v predmetnom byte aj po rozvode
manzelstva obaja zalobcovia byvali, a preto obaja mali nad’alej zdujem na tom, aby nedoSlo k zaniku
nagjmu bytu. Sud konstatoval, Ze na vypovedi ngjmu bytu mali Zalobcovia spoloény zaujem, a preto ak
pri doruceni vypovede z najmu bytu doslo k prevzatiu tejto pisomnosti len zalobkyniou 2/, nemozno
konstatovat, ze by iSlo o osobu, ktora mala na veci protichodny zaujem. Std prvej inStancie
skonStatoval, ze zalobcom 1/, 2/ vypoved’ z najmu bytu bola doruc¢end ditom 19. maja 2006. V stlade s
ustanovenim § 711 ods. 6 OZ, zalobcovia 1/, 2/ mohli uplatnit’ neplatnost’” vypovede na sude do 3
mesiacov od uvedeného dita, ¢o viak neurobili. Zalobu podali na stide v konani 12 C 127/2006 az diiom
9. oktébra 2006, a preto z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty bola Zaloba pravoplatne zamietnuta.
KedZe tato lehota ma prekluzivny charakter, uplynutim vypovednej doby doslo k zaniku najmu bytu, a
preto zaloba o ur€enie, Zze ndjomny vztah zalobcov 1/, 2/ k predmetnému bytu trva je nedovodna. Vo
vztahu k Zalobnému néavrhu, ktorym Zzalobcovia 1/, 2/ ziadali urcit, Ze Zzalovany 2/ je vylu¢nym
vlastnikom predmetného bytu, sud uzavrel, ze zalobcovia 1/, 2/ nepreukdzali naliechavy pravny zaujem na
tomto urceni. Nalichavy pravny zaujem zalobcovia 1/, 2/ by mohli mat’ iba v pripade, ak by boli tispeSni
vo veci uréenia existencie nagjomného vzt'ahu, pretoze v takom pripade by Zalovany 2/ nemohol previest’
vlastnictvo k predmetnému bytu na tretiu osobu, ale v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 zikona ¢&.
182/1993 Z.z. by vlastnicke pravo k predmetnému bytu mohlo byt prevedené iba na nijomcov bytu, ¢o
by sposobovalo neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu, a preto sud zalobu aj v tejto Casti
zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7. jina 2018 sp. zn. 3 Co 33/2018
odvolanim napadnuty rozsudok prvym vyrokom zmenil tak, ze ur€il, ze zalobcom 1/, 2/ ndjomny vzt'ah
k bytu ¢. XX na 4. poschodi vo vchode XX, bytového domu I., s. p. XXXX na ulici G. v E. s podielom
na spoloénych castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 7570/577424, trva. Druhym
vyrokom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze urCil, ze Zalovany 2/ je vylu¢nym
vlastnikom bytu €. XX na 4. poschodi vo vchode XX, bytového domu I., s. p. XXXX na ulici G. v E.
postaveného na pozemku reg. C parcely ¢. XXXX/XX, zapisanom na LV ¢. XXXX, k. 0. E. vedenom
Spravou katastra Poprad spolu s podielom na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o
velkosti 7570/577424. Odvolaci sud vychadzajic najmé z ustanoveni § 703 ods. 1 OZ, § 710 ods. 1
0Z, § 710 ods. 3 OZ, § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, § 711 ods. 6 veta prva OZ, ako aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 137/2003, 2 Cdo 17/2005, 5 Cdo 211/2008, svoje
rozhodnutie odévodnil nasledovne. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalobcovia
1/, 2/ boli spolo¢nymi najomcami predmetného bytu, manzelstvo Zalobcov bolo pravoplatne rozvedené



dna 8. januara 2006 (rozsudok Okresného sudu Poprad z 5. januara 2006, ¢. k. 9 C 249/2005-10).
Rozvodom manzelstva u zalobcov nedoSlo k zaniku spolo¢ného najmu bytu, lebo k zaniku mohlo doéjst’
iba na zaklade dohody spolo¢nymi nijomcami, ktord neexistuje alebo rozhodnutim sudu, ktoré tiez
neexistuje. V preskimavanej veci nebolo sporné, Zze zalobca 1/ doporucenu zasielku osobne neprevzal
(vypoved z najmu bytu), ale Ze tito prevzala Zalobkyna 2/ dna 19. maja 2006, teda v Case, ked uz
manzelstvo Zalobcov bolo pravoplatne rozvedené. Aj ked’ v ¢ase doruCovania vypovede zalobcovia uz
boli pravoplatne rozvedeni, podl'a ndzoru sudu prvej inStancie uvedené neznamend, zeby museli mat’ na
veci protichodny zaujem. Tomuto sved¢i skutocnost’, Ze po tom, ¢o Zzalobkyna 2/ prevzala vypoved z
najmu bytu aj za Zalobcu 1/, spolo¢ne riesili situdciu na Okresnom stavebnom bytovom druzstve v
Poprade a tiez spolo¢ne podavali aj zalobu na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 127/2006, ktorou
ziadali uréit, ze ich najomny vztah k predmetnému bytu trva, pricom zaloba bola v celom rozsahu
pravoplatnym rozsudkom zamietnutd. S tymto konStatovanim sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
nestotoznioval. V preskumavanej veci bolo rozhodujuce posudenie otazky, ¢i vypoved z najmu bytu
prenajimatela - zalovaného 2/ ako jednostranny, adresny, hmotnopravny ukon voc¢i ndjomcom smerujici
k ukonceniu najmu bytu bol sposobily vyvolat’ ucinky, ktoré s takymto prejavom vole zakon spaja.
Preto, pokial’ ma mat’” vypoved za nasledok zanik spolo¢ného najmu bytu, musi byt vypoved dana
obom Zalobcom a musi im byt aj dorucend, lebo inak nemdze vyvolat’ u€inky zaniku daného vztahu.
Niet akychkol'vek pochybnosti, ze vypoved z ndjmu bytu z 18. maja 2006 bola doru¢ovand obom
zalobcom do vlastnych ruk. Tato skutkova okolnost’ vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 12 C 127/2006, ktory spis ako dokaz bol stidom prvej inStancie oboznameny, na
pojednavani diia 11. februara 2014 (&. 1. 77 spisu). Okrem tohto na pojednavani diia 9. septembra 2015
boli sudu predlozené origindly zasielok vypovede z najmu bytu Zalobcom od Zalovaného 2/ z 18. maja
2006 (€. L 149 spisu). Z obalok tychto zasielok bolo nepochybne preukazané, ze tieto boli doru¢ované
obom Zalobcom do vlastnych rik. Zalobca 1/ sa v konani branil tym, Ze v ¢ase doru¢ovania vypovede
sa v mieste bydliska nezdrzoval, nakolko v tom ¢ase pracoval v Ceskej republike. Uvedenti skutoénost’
na pojednavani dia 9. septembra 2015 potvrdila i Zalobkyna 2/, ktord uviedla, Ze v ¢ase dorucovania
vypovede zalobca 1/ chodieval pracovat’ na ,tyzdiiovky* a doma sa zdrziaval len cez vikend (¢. 1. 149
spisu). Na pojednavani konanom dna 3. novembra 2015 Zalobca predlozil sudu dokaz - faktaru ¢.
6/2006 z 20. decembra 2006 (¢. 1. 157 spisu). Z uvedeného dokazu vyplyva, ze zalobca 1/ predmetnou
fakturou fakturoval spolo¢nosti ROAL PP, s. r. 0., Poprad - Matejovce za vykonané elektroinStalacné
prace v objekte Interspar Ceské Budéjovice, Ceska republika v obdobi od 1. maja 2006 do 31. maja
2006. Kedze k predloZzenému dokazu zalobca tvrdil, ze v maji 2006, t. j. v ¢ase dorucovania vypovede
pracoval mimo svojho bydliska (od maja 2006 do septembra 2006) v Ceskej republike (&. 1. 157 spisu),
je dovodné vykonané dokazy vyhodnotit’ tak, ze sa Zalobca 1/ v ¢ase doruovania vypovede v mieste
bydliska nezdrziaval. Za stavu, ak sa zalobca 1/ v mieste bydliska v ¢ase doruovania vypovede z najmu
bytu nezdrZiaval, pretoze pracovne sa zdrZiaval mimo svojho bydliska v Ceskej republike a do bydliska
sa kazdodenne nevracal, nemozno pokladat’ zasielku - vypoved’ z ngjmu bytu za doruc¢ent ndhradnym
sposobom, t. j. spajat’ s fiou stanovené¢ hmotnopravne ucinky (§ 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len ,,OSP* G¢inného v ¢ase dorucovania). Je potrebné zdoraznit', Ze aj ak podla § 711
ods. 6 veta prva OZ, neplatnost’ vypovede moze najomca uplatnit’ na side do 3 mesiacov odo dia
dorucenia vypovede, je potrebné predpokladat’, Ze vypoved z najmu bytu ako jednostranny pravny tkon
prenajimatela, musi existovat’ a musi byt’ ndgjomcovi bytu doruc¢end. Ak vypoved z ndjmu bytu nebola
dorucend druhému nédjomcovi (zalobcovi 1/), potom aplikdcia ustanovenia. § 711 ods. 6 OZ, nemdze
prichadzat’ do uvahy a najomca sa na sude ani nem6ze domahat neplatnosti vypovede z najmu bytu,
ktora mu nebola dorucena. List zalovaného 2/ oznaeny ako vypoved z namu bytu, doruéeny
prenajimatelom len Zalobkyni 2/, nebol sp6sobily vyvolat’ u oboch Zalobcov zanik spolo¢ného najmu
bytu, ako rozhodujucej otazky z hladiska dovodnosti Zaloby o platnost, resp. neplatnost’ vypovede,
pretoze nenastali jej pravne nasledky. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vyjadril aj k dalSej
namietke, a sice tak, Ze pokial' Zalovani v konani namietali, Ze rozhodovaniu o urcenie existencie
najomného vztahu brani prekazka rozhodnutej veci (res iudicata), v konani Okresného sudu Poprad 12
C 127/2006, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze o prekazku rozhodnutej veci ide vtedy, ak o tej istej veci
uz sud pravoplatne rozhodol. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze zaloba Zalobcov v konani 12 C 127/2006 o
urcenie existencie nadjomného vztahu nie je skutkovo totozna so Zzalobou v predmetnom konani. Kym v
konani 12 C 127/2006 bola zaloba o ur¢enie, ze najomny vztah trva zamietnuta z dovodu prekluzie (sud



vyhodnotil, Ze Zalobcovia podali zalobu na sude az po uplynuti prekluzivnej lehoty, ked’ doslo k zaniku
prava), v predmetnom konani sa vychadza zo skutkového stavu, ze zdnik spolo¢ného ndjmu bytu
nemdze nastat’, lebo vypoved z najmu bytu prenajimatel’ - Zalovany 2/, nedorucil ndjomcovi - Zalobcovi
1/.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalovany 2/ podal dovolanie, ktoré odévodnil podla ustanovenia §
420 pism. d/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nakol’ko mal za to, Ze v tej istej veci uz
bolo raz pravoplatne rozhodnuté.

4. Zalobcovia 1/, 2/ navrhli dovolanie zamietnut’.

5. Zalovana 1/ sa vyijadrila tak, Ze v plnom rozsahu suhlasi s podanym dovolanim zo strany Zalovaného
2/.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su sphhené procesné predpoklady pre to, aby
uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 217/2018, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 179/2017, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 145/2018, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I11. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamend, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade je v dovolani



uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

12. V danom pripade zalovany 2/ v dovolani namieta dovod § 420 pism. d/ CSP, Ze v predmetnej veci sa
uz pravoplatne rozhodlo, a teda ide o res iudicata. Dovolatel' bol toho ndzoru, ze vada napadnutého
rozsudku spociva v tom, Ze rozsudok Okresného sudu v Poprade sp. zn. 12 C 127/2006 z 29. aprila
2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 116/2008 z 15. januara 2009 je
prave tym rozhodnutim, ktoré vo vztahu k Zalovanému 2/ predstavuje prekazku rozhodnutej veci,
nakol’ko uz v tomto rozhodoval sud prvej in§tancie o tom, ¢i ndjomny vztah trva, alebo nie. Podla
nazoru dovolatela neobstoji ndzor odvolacieho sudu, ze v predmetnom konani (sp. zn. 13 C 53/2013 v
spojeni so sp. zn. 3 Co 33/2018) sa riesi iny skutkovy stav ako sa riesil v predchadzajicom konani sp.
zn. 12 C 127/2006 v spojeni so sp. zn. 7 Co 116/2008, nakol’ko podl'a odvolacieho stidu nejde o res
iudicata. Dovolatel’ je v§ak toho nazoru, ze nie je mozné prelamovat’ skor$ie, pravoplatné rozhodnutia
(12 C 127/2006). Ziadal podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP rozsudok Krajského sudu v Presove sp.
zn. 3 Co 33/2018 zo 7. jina 2018 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

13. K uvedenému dovolaci sid uvadza nasledovné. V tomto smere uz odvolaci sud vo svojom
zmeniujicom rozhodnuti spravne uviedol, ze Zaloba zalobcov 1/, 2/ v konani 12 C 127/2006 o urcenie
existencie nadjomného vzt'ahu, nie je skutkovo totozna so Zalobou v predmetnom konani. Adekvatnym
sposobom dalej vysvetlil, ze kym v konani 12 C 127/2006 bola Zaloba o urcenie, Ze najomny vztah trva
zamietnuta z dévodu prekluzie (sud vyhodnotil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ podali Zalobu na std az po uplynuti
prekluzivnej lehoty), tak v predmetnom konani sa vychadzalo zo skutkového stavu, Ze zanik spolo¢ného
najmu nemoéze nastat, lebo vypoved z ndjmu bytu prenajimatel’ (zalovany 2/), nedoru€il ndjomcovi
(zalobcovi 1/), tak ako to bolo uz vyssSie vysvetlené. Z uvedeného logicky vychadza, Ze nemdze ist’ o
prekazku veci rozhodnutej, ked’Zze v prvom konani (12 C 127/2006) sud prvej in§tancie Zalobu zamietol
len z dovodu, ze tato Zaloba bola podana po uplynuti lehoty na to uréenej, ¢ize oneskorene, ¢o znamena,
ze sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby zavizne posudil existenciu, resp. neexistenciu pravneho
vztahu. K vys§ie uvedenému dovolaci stid podporne uvadza Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. novembra 2003 sp. zn. 2 Cdo 105/2003, v ktorom sa ustélilo, ze: ,,O prekazku veci
rozsudenej podla § 159 ods. 3 O.s.p. nejde, ak predchadzajicim rozsudkom bola uréujica zaloba
zamietnuta bez toho, aby sud zavézne posudil existenciu pravneho vzt'ahu medzi i¢astnikmi konania. O
takyto pripad nejde ani vtedy, ak predchadzajicim rozsudkom bola Zaloba zamietnutd iba z dovodu, ze
zalobcovia sa pévodnou Zalobou doméhali ur€enia spoluvlastnictva k nehnutelnosti v inych podieloch,
nez ktoré im v skuto¢nosti patria.*

14. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovaného 2/ proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu nie je pripustné, nakol’ko sa v dovolacom konani nepotvrdila existencia Zalovanym 2/ namietanej
procesnej vady (§ 420 pism. d/ CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalovaného
2/ ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c/ CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

15. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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