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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E., byvajiceho v J., zastipeného advokatskou
kancelariou ADVOKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Komarnicka 36, ICO: 44 449 615, proti Zalovanej
K4 International, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Bakossova 6, o urCenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8 C 613/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 18. aprila 2018, sp. zn. 10 Co 401/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanej néhradu trov dovolacicho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom €. k. 8 C 613/2013-479 z 2. jina
2016 zalobu o urcenie vlastnickeho prava zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej
nahradu trov konania v sume 2.993,33 eur. Mal za preukdzané, ze strany uzavreli 10. jula 2013 kiipnu
zmluvu, ktorej predmetom bola sporna nehnutelnost’ a dohodnuta kupna cena je 5.000,- eur, ktoru
uhradil kupujuci predavajicemu pred podpisom zmluvy. Dia 1. jina 2005 uzavrel Zalobca ako jeden z
kupujucich kiipnu zmluvu na spornt nehnutelnost’ za kipnu cenu 780.000,- Sk v podiele 1. Dia 2.
augusta 2006 uzavrel zalobca ako jeden z kupujicich kapnu zmluvu s predmetom spornd nehnutelnost’
v podiele 1 za kiipnu cenu 390.000,- Sk. Zalobca je jedinym spolo&nikom spoloénosti CELOSTAV s.r.0.
Zalovana je zapisana ako vyluény vlastnik spornej nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k. 4. E.. Mal za to, Ze
tvrdenia zalobcu neboli v konani preukazané, predmetna kipna zmluva z 10. jala 2013 je platnym
pravnym ukonom, pretoZe je uzatvorena v pisomnej forme, ktoru vyzaduje zakon, tvori technicku
jednotu listiny, je podpisand ucastnikmi zavdzkovo pravneho vztahu a tento pravny ukon bol urobeny
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k vyssie
uvedenej nehnutelnosti za celkovh dohodnutu kupnu cenu vo vyske 5.000,- eur, pricom tito pehaznu
sumu uhradil kupujici (zalovana) predavajicemu (Zalobcovi) v hotovosti pred podpisom tejto zmluvy,
¢o predavajici svojim podpisom na tejto zmluve potvrdil. Nemal za preukazané, Ze by Zalovana omyl
vyvolala alebo by o iiom vedela. V predmetnej kipnej zmluve z 10. jula 2013 nie je ziadny odkaz ani tdaj
o inej zmluve, zmluve o diclo, pripadne zaloznej zmluve a podobne. Zalobca v konani nepredlozil a ani



netvrdil, Ze by bol zalovanej predlozil navrh zmluvy o dielo s konkrétnym obsahom najneskor ku diu
uzavretia kipnej zmluvy z 10. jula 2013, nepreukézal, Ze nemal imysel uzavriet’ so Zalovanou predmetnt
kapnu zmluvu. Poukézal na § 275 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), podla ktorého ak
su uzavreté viaceré zmluvy pri tom istom rokovani alebo zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z
tychto zmliv samostatne. V konani nebolo preukdzané, ze by svedok C. bol ucastnikom tstnej zmhuvy,
nebolo preukazané, ze by bol Zzalovanou splnomocneny na predzmluvné rokovania, z dokazovania
vyplynulo, Ze C. bol osobou, ktord rokovala so zalovanou vo veciach, ktoré sa tykali zalobcu, pricom
sud mal za to, Ze medzi nimi existovala prikaznd zmluva, na zaklade ktorej konal a obstaréval zalezitosti
pre Zalobcu, ked komunikoval ohladom kupnej zmluvy, ktoru predlozil Zalobcovi na podpis, mal
odovzdat’ kiipnu cenu a podpisani kupnu zmluvu odovzdal zalovanej. Bol G¢astny predzmluvnych
rokovani ohl'adom predmetnej kiipnej zmluvy, bol informovany o zameroch Zalobcu aj ohladom jeho
podnikatel'skych aktivit. Vzhladom, k tomu, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, sud zalobu v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 8
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. aprila 2018 sp.
zn. 10 Co 401/2016 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal prdvo na néhradu trov
odvolacieho konania. KonStatoval, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkadm
kladenym na oddvodnenie, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh
konania, stanoviskd procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknat’ ani nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani, ze by sud
vzal do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli,
ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo ze
by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor. V prejednavanej veci nebola medzi stranami sporna
otazka naliechavého pravneho zaujmu na Zalobcom pozadovanom urceni. K namietkam odvolatel’a, ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal so Specifickym argumentom existencie viazanych zmlav, zmluvy o
predaji pozemku a zmluvy o investi¢nej vystavbe na iom, zZe neslo o ,,jednoduchy* predaj involvovaného
pozemku, ale o sofistikovanejSiu komerénu a pravnu konstrukciu o tzv. zavislé zmluvy, Ze doslo k
transakcii - ,katastralne registrovanému odovzdaniu pozemku do majetku zalovanej tak, aby si tato
firma mohla zadovazit' uver, financovat investiéni vystavbu realizovani potom ,rukami stavebnej
firmy zalobcu, podla nim zadovdzenych projektovych a dalSich technickych podkladov a nakoniec
»zveladent nehnutelnost™ predat’ tretim osobam so ziskom delitelnym medzi zu¢astnenych developerov
(teda prioritne medzi firmu Zalovanej a zalobcu) a ze zalovanad predstierala ,,investicny zaujem®, no
neskor popierala zmluvné pozicie, odvolaci sud uviedol, ze navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia, dokaznii povinnost mohla strana sporu plnit od zaciatku konania, povinnost’
oznacit' dokazy sa vztahovala na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovane;j,
pricom cielom dokaznej povinnosti bolo unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spocivalo na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Splnenie dodkaznej
povinnosti neznamenalo automaticky unesenie dokazného bremena. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Zze hoci si zalobca splnil povinnost’ tvrdenia i dokaznti povinnost’, ziaden z
vykonanych dokazov nepreukazal tvrdenie Zalobcu o existencii tzv. viazanych, ¢i zavislych zmlav,
ktorych existenciu zalovana popiera. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

3. Rozsudok odvolacieho stdu napadol v¢as podanym dovolanim Zalobca, pripustnost’ ktorého vyslovne
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ sidy vec nespravne pravne posudili, pri¢om rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend. Dovodil, ze vo veci konajuce sudy sa vobec nezaoberali problémom viazanych
dvoch zmliv, kupnej zmluvy z 10.7.2013 k pozemku ¢. XXX/X v E., na zaklade ktorej Zalovana firma
K 4 International mala svojmu kreditorovi preukazat’ splnenie podmienok na poskytnutic bankového
uveru za ucelom financovania stavebného diela, teda priniest doklad o vlastnictve pozemku pre
planovany investicny stavebny zédmer a zmluvy o investicnom zamere o stavebnom diele, ktorého
realizdciu by na pozemkoch uskutoc¢nila stavebna firma pana Q.. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.



3 Cdo 144/2010, v ktorom ako neplatni uznal uzavreti kiipnu zmluvu, ktorou vlastnik nehnutelnosti
previedol na kupujiceho s tym, Zze v skutoCnosti nechcel previest' vlastnictvo, ale len zabezpecit’
pohl'adavku. Pravna teéria civilného procesu vymedzila niekolko poziadaviek na kvalitu oddvodnenia,
ktoré musi vyhoviet najmid zédkladnej poziadavke preskumatelnosti Odovodnenie ma obsahovat’
dostatok dovodov, sucasne ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Zaver o tom, Ze strana neuniesla dokazné
bremeno, mozno ucinit’ vtedy, ak zhodnotenie dokazov, ktoré boli za konania vykonané, neumoziuje
sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia strany, ani o tom, ze by bolo nepravdivé. Z celého obsahu
sudneho spisu nepochybne vidno, ze v§eobecné stidy nedodrzali im uloZenti Ustavnopravnu povinnost’
dostato¢ne odovodnit’ svoje rozhodnutie tak, aby tym nebolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny
proces. Skutkovymi zisteniami bolo jednozna¢ne a nespochybnitelne preukdzané, ze medzi zmluvnymi
stranami bol uz pred uzatvaranim zmluvy o predaji pozemku v obci E. vy€ireny spoloény zmluvny
strategicky zamer a bol zndmy kone¢ny zmluvny ciel. Oba procesne involvované sudy chybne negovali
premisu spornej situacie, existenciu dvoch zavislych zmlav a redukovali spor na otdzku platnosti predaja
nehnutelnosti a uplne opomenuli fakt, Ze tento predaj mal byt realizovany v §irSom investicnom zamere,
v zmluvnom ramci viazanych zmliv. Navrhol rozhodnutia oboch stdov zrusit' a vec vratit’ na dalSie
konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dévodné.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 26/2019, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 107/2019, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mé mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obéianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zdkona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

12. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani e$te nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dovod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada v prvom rade formuldciu
pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba,
aby dovolaci stid ako najvy$sSia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle OSP, ked” vyluéne odvolaci sud mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skuto¢ne ide o otdzku zdsadného prévneho vyznamu, ale bol oprévneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho stidu iba v ramci pripustenej otdzky. Sucasnd pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tato otazku ako predbeznu a v pripade, ze dospeje ku kladnému zadveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. V konkrétnom
pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka
nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania potom moze byt len otazka
pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj odévodnenie
pravneho zaveru, ktory zastiva dovolatel (porovnaj Stevéek M., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

14. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka sprévne
rieSena.



15. Dovolatel' dovodil, Zze vo veci konajuce sudy sa vobec nezaoberali problémom viazanych dvoch
zmliv, o bankovom tvere a zmluvy o investicnom zamere o stavebnom diele, ktorého realizaiciu by na
pozemkoch uskutoCnila stavebna firma pana Q.. Zaroven poukazoval na to, ze odovodnenie méa
obsahovat’ dostatok dévodov, su¢asne ich uvedenie ma byt zrozumitelné.

16. Za tychto okolnosti dovolaci sud len musi konStatovat, Ze dovolaci dévod nebol Zalobcom
vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP, ked tento dovolaciu pravnu otdzku vobec
neformuloval, resp. neformuloval ju nad mieru akejkolvek pochybnosti tak jasne, aby tato
nedoformulovaval dovolaci sud, ¢o nie je jeho ulohou.

17. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z §
420 pism. f/ CSP, ked’ tento sice vyslovne neuvadza ako dovolaci dovod, ale v dovolani poukazuje na
to, ze odovodnenie stidov je nedostato¢né, nezrozumitelné, sudy sa nevysporiadali s navrhovanymi
dokazmi a podobne v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Z opatrnosti dovolaci sud skumal existenciu tohto dovolacieho dévodu z hladiska pripadného
nedostato¢ného zddvodnenia. Dospel k zaveru, ze nepreskiumatelnost’ rozhodnutia bola ale uz ddvnejSou
judikatarou najvyssicho sudu povazovana za ini procesnu vadu nez je zmito¢nost’, ktora pripustnost’
dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K uvedenej moznej namietke nedostatku v oddvodneni
rozhodnuti sudov niz$ej insStancie, dovolaci stid odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvyS$sieho stidu eSte za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku dnia 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Od
tohto stanoviska dovolaci sud aj za i¢innosti CSP (§ 420 pism. /) nevidi dévod sa odklonit’.

19. Teda len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch modze nepreskiimatelnost” rozhodnutia stdu
zakladat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej €istoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

20. Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisvedc¢it’ zakladnej argumentacii dovolatel’a, ze pravo na
urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenie tohto prava
zalobcu ale v preskiimavanej veci v§ak nejde.

21. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza v rozsahu 19 stran skutkovy stav, ktory povazoval sud
prvej inStancie ako aj odvolaci sud za rozhodujiici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti tieZ to, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki kompletizujicu jednotu. Neddvodna je preto
argumentacia zalobcu, podla ktorej je rozsudok odvolacieho sudu nepreskiimatelny. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci siid neoddvodnil



svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Obdobne ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ak je nadmietka nespravneho pravneho posudenia veci odévodiovana
tym, Ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy zaver st chybné, netplné, nie je z obsahového
hladiska splnena zdkonnad nalezitost dovolania vyplyvajica z § 428 CSP, a to jeho oddvodnenie
dovolacimi dovodmi.

24. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP bez toho, aby skimal vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

25. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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