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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a
sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Branislava Krala, v spore zalobkyne Y. W.O., byvajicej v W.

A W., E. A XXXX/XX, zastipenej Mgr. Rastislavom Skultétym, advokatom v Banovciach nad
Bebravou, Radlinského 678/1, proti zalovanému U. W., byvajicemu v W.G. A. W., E. A, XXXX/XX,

zastapenému JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou v Béanovciach nad Bebravou, Jesenského 70/2, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 4 C 99/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Trencine z
31. jula 2018 sp. zn. 6 Co 334/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 5. maja 2017 ¢. k. 4 C 99/2010-847 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (zZalobkyne a zalovaného) tak, Zze z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva stran do vyluéného vlastnictva zalobkyne pripadla spaliiova zostava v
hodnote 300 € a zalovanému ,okrem S$pecifikovanych hnutelnych veci v uvedenej hodnote, do
vyluéného vlastnictva pripadol aj obchodny podiel zalovaného v obchodnej spolo¢nosti B., so sidlom v
BV, U, ICO: XX XXX XXX, v hodnote 63 874,88 €. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
na vyrovnanie podielu sumu 240 434,01 €, a to sumu vo vySke 100 000 € v lehote Siestich mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku a sumu vo vyske 140 434,01 € v lehote do troch rokov od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. Zalobkyni a Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ §tatu nahradu v uvedenej vyske, do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V odo6vodneni ,okrem iného, uviedol, Ze ¢o sa tyka obchodného podielu zalovaného v obchodnej
spolo¢nosti B. je potrebné vychadzat’ z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
168/2005 (zverejnené ZSP ¢. 3/2007, str. 82, R 27/2007), podla ktorého Obchodny podiel predstavuje
ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti a z nej plynice prava a povinnosti. Podiel sa oceniuje mierou ucasti



spolo¢nika na ¢istom obchodnom majetku spolo¢nosti (§ 61 ods. 1 OBZ). Obchodny podiel je
majetkovym pravom ocenitelnym v peniazoch, je hodnotou, ktord je obchodovatelna (§ 115 OBZ).
Takuto povahu ma obchodny podiel uz od svojho vzniku, bez ohl'adu na to, ¢i nastane situacia podla §
61 ods. 2 a 4 OBZ. Mozno teda konstatovat’, ze obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
nadobudnuty jednym z manzZelov za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov, sa stava sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud rozhodujici o jeho vyporiadani neprikazuje hodnotu
obchodného podielu, ale obchodny podiel, ktory moze byt prikdzany len spolo¢nikovi obchodnej
spolo¢nosti. Pokial’ ide o d’alSiu podstatni pravnu otdzku, a to otazku ocenenia obchodného podielu
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dovolaci sid zotrvava v tomto smere na
zauzivanej praxi, podla ktorej sa vychadza z jeho stavu (ktory je urceny jeho kvantitou a kvalitou v
danom ¢ase) v dobe zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av8ak z jeho ceny, ¢i cenovych
relacii platnych v dobe vyporiadania. Nemozno vSak opomenut, Ze cena obchodného podielu v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory je prevoditelny, by mala byt ustanovena tzv. obvyklou
cenou - trhovou alebo vieobecnou (rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo
103/2005). Preto std vo veci nariadil znalecké dokazovanie a znalec urcil, Zze vSeobecna cena
obchodného podielu Zalovaného je vo vyske 63 874,88 €. Zistenie ceny obchodného podielu ¢i podniku
povazoval za otdzku skutkovu a Zalovany aj ked’ namietal znalecky posudok, revizny znalecky posudok
vykonat’ nenavrhol. Preto pri ur¢eni ceny obchodného podielu vychadzal z vykonaného znaleckého
dokazovania. O trovach konania stran sporu a trovach konania $tatu rozhodol podla § 255 ods. 1, 2
C.s.p.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie zalovaného rozsudkom z 31. jula 2018 sp. zn. 6 Co 334/2017
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maji oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne pravne posudil (§ 382 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej
inStancie sa riadne a podrobne vysporiadal zo vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniamia
argumentmi stran, v odévodneni uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. V d’alSom sa
odvolaci sid podrobne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami, ktoré vyhodnotil ako
nedévodné. Co sa tyka otazky nadobudnutia obchodného podielu v spoloénosti B. Zalovanym, odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, pricom odvolatel iné
skuto€nosti, ktoré by sud prvej inStancie nezohl'adnil, ani neuviedol. V tomto smere povazoval za nutné
poukazat’ na to, ze zakon (§ 143 OZ) vychadza zo zasady, Ze vSetok majetok (vratane majetkovych
hodnét akou je i obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti), ktory manzelia nadobudli za trvania
manzelstva, je ich spolo¢nym vlastnictvom. Sud prvej inStancie vychadzal v danej veci i z ustalenej
judikatary (R 27/2007), v zmysle ktorej obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
nadobudnuty jednym z manzelov za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov, sa stava sucastou
BSM. Ak v konani o vyporiadanie niektora zo stran tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi
toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dékazné bremeno
v tomto smere zat'azuje stranu, ktora tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak
plati zasada, Ze veci existujuce za trvania manzelstva stran patria do BSM a treba ich vyporiadat. Z
vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze Zalovany ako jediny spolo¢nik zalozil obchodnu
spolo¢nost’ B., v ktorej posobil v ¢ase zaniku manzelstva (a aj nad’alej posobi) ako jediny spolo¢nik.
Nepredlozil sudu ziaden dokaz, ze by obchodny podiel v danej spolo¢nosti nadobudol zo svojich
vyluénych prostriedkov, nepatriacich do BSM, a preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z vyssie
uvedenej zakonnej zasady (§ 143 Obcianskeho zakonnika) a konStatoval, Ze dany obchodny podiel patri
do masy BSM. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a§ 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z:

(1) § 421 ods. 1 pism. c/ C.s.p. (zrejme omylom uvedené pism. b/)nakolko otdzka zahrnutia
obchodného podielu ako aj hodnoty podniku fyzickej osoby do masy bezpodielového spoluvlastnictva je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho sudu v uvedenej otazke



skonstatoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 399/2015 z 18. augusta 2015, ked’
nasledne citoval, ¢o Gstavny sud v tejto stuvislosti uviedol. Zdoéraznil, Ze nejednotny pristup vykazuje aj
rozhodovacia ¢innost’ NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ked’ napr. podla rozsudku najvyssicho
sudu sp. zn. 6 Obdo 30/2009 z 26. novembra 2009 nie je obchodny podiel sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ten z manzelov, ktory nie je spolo¢nikom, nemdze namietat’ relativnu
neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu, av§ak podla rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn. 5
Obdo 11/2007 prave naopak, nedostatok sthlasu druhé¢ho z manzelov s predajom obchodného podielu v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je ddvodom na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy.

(i) § 420 pism. f/ C.s.p., lebo sa citi poSkodeny na svojich pravach na spravodlivy proces. Obe
rozhodnutia sudov nizSicho stupna vychadzali z dokazu, Ze obchodny podiel zalovaného bol
nadobudnuty z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ziadny takyto
dokaz vSak zalobkyfiou predlozeny nebol. Namietal, Ze vykonané znalecké posudky, ktoré sud pouzil pre
urcenie hodnoty podniku - fyzicka osoba U. B. a Spolo¢nost’ B. odporuju aj terajSej rozhodovacej praxi
sudov o vyporiadani tychto majetkovych hodnét. Navrhol rozsudok krajského sudu a rovnako rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ jej nahradu
trov dovolacieho konania. Podl’a jej ndzoru sudy niz§ieho stupna pri rozhodovani vychadzali spravne z
ustalenej judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rieSenie predmetnej pravnej otazky
podrobne v oddvodneni vysvetlili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.



12. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) Zalovany napada rozsudok
odvolaciecho sudu vo veci same;.

14. V danom pripade Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p.

15. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu€ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo
5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

17. Podla konstantnej judikatiury najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sad napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti.

18. V suvislosti so spochybnovanim spravnosti skutkovych zisteni a spdsobu vyhodnotenia dokazov
odvolacim sadom, ked’ podla zalovaného study niz§icho stupna vychadzali z nedostato¢nych znaleckych
posudkov pre urcenie hodnoty obchodného podielu a nespravne dospeli k z&veru, ze obchodny podiel
bol nadobudnuty z prostriedkov BSM bez toho, Ze by zalobkyia takyto dokaz predlozila, dovolaci std
uvadza, ze nie je opravneny preskiimavat’ skutkové zavery, ku ktorym dospeli sudy nizSicho stupna. V
zmysle § 442 C.s.p. je totiz viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud
nie je tret'ou inStanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
niz$ej instancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud na tomto mieste poukazuje
na skutkové a pravne zavery sudov nizSej inStancie, ktoré mali na zéklade vykonaného dokazovania za
jednoznacne preukazané, ze zalovany nadobudol obchodny podiel pocas manzelstva a z prostriedkov
BSM a jeho hodnota bola spravne uréena vykonanym znaleckym dokazovanim v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Napokon sam zalovany navrh na doplnenie dokazovania
nepodaval.

19. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie v danej veci nie je podla §
420 pism. f/ C.s.p. pripustné.

20. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej



otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

21. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka prévna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych
v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania
(porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

22. Dovolatel' v danom pripade za otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.
oznacil otazku zahrnutia obchodného podielu ako aj hodnoty podniku fyzickej osoby do masy
bezpodielového spoluvlastnictva, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podla nézoru
dovolaciecho studu Zalovany takto v dovolani riadne vymedzil pravnu otazku spdsobom, ktory zodpoveda
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.; zaroven ndlezite konkretizoval rozhodnutia dovolacieho sudu, z ktorych
vyvodzuje rozdielnost’ rozhodovania sendtov dovolacieho sudu, ktoré na jednej strane uviedli Ze
obchodny podiel, ako ina majetkova hodnota v obchodnej spolo¢nosti s rucenim obmedzenym,
nadobudnuty jednym z manzelov pocas trvania manzelstva patri do BSM [sp. zn. 2 Cdo 168/2005 (R
27/2007, ZSP 34/2007, na ktoré poukazal v napadnutom rozhodnuti aj odvolaci sid, sp. zn. 5 Obdo
11/2007]. V porovnani s nimi najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Obdo 30/2009 nepovazuje obchodny
podiel jedného z manzelov za sti¢ast BSM. Poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni z 18. augusta 2015, III. US 399/2015 skonstatoval rozdielnost’ rozhodovania
dovolacicho sudu v tejto otazke. V dovolacom konani bolo preto potrebné pristupit’ k posudeniu, ¢i
dovolatelom oznacené rozhodnutia predstavuju ,,rozdielne rozhodovanie” dovolaciecho sudu v zmysle
uveden¢ho ustanovenia.

23. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. maja 2007, sp. zn. 2 Cdo 168/2008 bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sidov SR ¢. 3/2007 ako R 27/2007,
ZSP 34/2007) a podla ktorého: ,,1. Ak manzelia alebo jeden z nich za trvania manzelstva a z
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudne obchodny podiel v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, takto ziskany majetok (hodnota obchodného podielu) sa zo zakona
stane sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré mozno vyporiadat’ v rdmci konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ustanovenia § 149 ods. 3 OZ. 2. Sud
rozhodujici o vyporiadani obchodného podielu neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny
podiel, ktory moze byt prikdzany len spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti® Teda toto rozhodnutie
hovori, ze obchodny podiel v s. r. 0. bude patrit do BSM, ak jeden z manzelov nadobudol obchodny
podiel pocas trvania manzelstva a ak bol obchodny podiel nadobudnuty asponi z ¢asti zo spoloénych
prostriedkov (tzv. spolocné peniaze). Tieto spolocné prostriedky sa pretransformovali do obchodného
podielu v s. r. 0. a do BSM patri len majetkova hodnota obchodného podielu v s. r. 0. Ak déjde k
rozvodu manzelov a naslednému vyporiadaniu BSM, sud rozhodujuci o vyporiadani BSM zvycajne
prikazuje obchodny podiel v s. r. o. len tomu manzelovi, ktory bolje spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti. Cena obchodného podielu by mala byt stanovena tzv. obvyklou cenou (JUDr. Ivan Hric:
Patri obchodny podiel v s. r. 0. do BSM ?).

24. Toto rozhodnutie reagovalo na potreby praxe a zdroveii sa pokuSalo uplatnit’ princip istej
spravodlivosti pri vyporiadani BSM, ked’ manzel, ktory sa stal spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti,
dosiahol uspechy zaiste aj pomocou manzela, ktory mal niz$i prijem, pripadne sa sam staral o
domacnost’ (Lazar, J. a kol. Ob¢ianske pravo hmotné 1. zvdzok 1. vydanie Bratislava IURIS LIBRI
2014, str. 513-515).

25. Na vys$ie uvedené rozhodnutie nadviazal Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti z 25. jina 2008, sp. zn. 5
Obdo 11/2007, v ktorom konstatoval, ze ,,podl'a ustalenej judikatiry hodnota obchodného podielu patri



do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto pri predaji, ktory sa vymyka z kategérie beznych
veci, je potrebny stihlas oboch manzelov®. Predmetom dovolacieho konania v danej veci bolo vyrieSenie
pravnej otazky, ¢i nedostatok suhlasu manzela s uzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu v
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, nadobudnutého zo spolo¢nych prostriedkov manzelov druhym
manzelom, zapisanym v obchodnom registri ako spolo¢nik, je dovodom neplatnosti takejto zmluvy.
Dovolaci std vyslovil, ze nedostatok sthlasu druhého z manzelov s predajom obchodného podiclu v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je dévodom na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy. Uviedol, ze
pokial' spolo¢nikom je manzel, ktory svoj obchodny podiel nadobudol za trvania manzelstva a z
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takyto pravny tkon (t. j. zmluva o
prevode obchodného podielu) musi byt v sulade aj s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika,
najmi s § 145 ods. 1 OZ.

26. Od tohto nazoru sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ,,odklonil” v rozhodnuti z 26. novembra 2009,
sp. zn. 6 Obdo 30/2009. Wchadzal zo skutkového stavu, Zze obchodnad spolo¢nost’ bola zalozena
zalovanym 1/ ako jedinym zakladatelom v roku 1998. Zalobkyfia so Zalovanym 1/ uzavrela manZelstvo v
roku 1997. Peniaze pouzité ako penazny vklad do zakladného imania spolo¢nosti patrili do BSM.
Predmetom dovolacieho konania bolo uréenie neplatnosti zmluvy o prevode €asti obchodného podielu,
lebo k tomuto prevodu nebol udeleny sthlas manzela - prevodcu. Dovolaci sud uzavrel, Ze obchodny
podiel nie je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V oddvodneni uviedol, ze sucast'ou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stane napr.: podiel na zisku, ak zanikne i¢ast’ manzela -
spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania manZelov, tak je to vyporiadaci podiel a pri prevode obchodného
podielu je to vyplatend cena obchodného podielu. Obchodny podiel predstavuje pradva a povinnosti
spolo¢nika obchodnej spoloCnosti a tieto jeho prava st obmedzené len zdkonom a spolocenskou
zmluvou. Vsetky préva a povinnosti spolo¢nika su upravené Obchodnym zdkonnikom ako lex specialis.
Preto nikto iny ako spolo¢nik, ani manzel spolo¢nika nemo6ze zasahovat' do prav spolo¢nika previest’
svoj obchodny podiel na tretiu osobu za podmienok stanovenych § 115 Obchodného zakonnika a
spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu. V tomto rozhodnuti sa vSak
najvyssi sud ziadnym spdsobom nevysporiadal s predchadzajicou judikatirou, ktora k tejto prévnej
otazke zaujala odlisné stanovisko. Dovolaci sud svoj odklon od doterajSej sudnej praxe ziadnym
relevantnym sposobom nezddvodnil (Tomas Centik: Obchodny podiel a bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov in ArsN, r. 2018, str. 4). V tejto stvislosti najvys$si sad poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Tren¢ine sp. zn. 6 Co 592/2016 z 18. jula 2017, v ktorom konStatoval: ,,Pokial’ sa zalovani v
odvolani opierali o zavery plynice z rozsudku NajvysSicho sudu SR z 26.11.2009 sp. zn. 6 Obdo
30/2009 povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze pravne zavery uvedené v tomto rozsudku
predstavujii odklon od judikovaného vyssie citovaného rozhodnutia R 27/2007 uverejneného za ucelom
zjednocovania v rozhodovacej praxi sadov bez toho, aby boli v rozhodnuti uvedené dévody odklonu od
pravneho posudenia namietanych dovolacich ddovodov.“ Zo zaverov uvedenych v citovanych
rozhodnutiach vyplyva ,,rozdielnost™ posudenia otazky zahrnutia obchodného podielu do BSM.

27. Podla § 143 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik (dalej len ,,0Z), ,,v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré
podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci
vydanych v ramci predpisov o reStitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydani vec vo
vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

28. Podl'a § 118 ods. 1 OZ, ,,predmetom obc¢ianskopravnych vztahov su veci, zivé zvierata, a pokial’ to
ich povaha priptsta, prava alebo iné majetkové hodnoty.*

29. Podra &l. 20 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, ,.kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

30. Podl'a § 149 ods. 4 OZ, ,,ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh



podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim studu, plati, pokial’ ide o hnutel'né veci,
ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a
o nehnutelnych veciach plati, ze st v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov st
rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré st pre manzelov spolo¢né.*

31. Podla § 150 OZ, ,.pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov st rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit’, o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a
na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri¢inenia treba vziat’
tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.*

32. Podla § 114 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej aj len ,,OBZ*),
»obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu ti¢ast’ na spolo¢nosti.*

33. Z doktrindlneho vykladu ustanovenia § 143 OZ vyplyva, ze predmetom BSM manzelov je vSetko, ¢o
modze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov pocas trvania manzelstva. Pri
aplikacii doslovného logického vykladu tohto wustanovenia vyplynie, Ze obchodny podiel do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri, ked’Zze nie je vecou (hnutelnou ¢i nehnutelnou), ale
inou majetkovou hodnotou, ktora je obchodovatelna a ocenitelna v peniazoch a predstavuje sthrn prav a
povinnosti a im zodpovedajucu ucast’ spolocnika na spolo¢nosti (§ 114 ods. 1 OBZ). V tejto suvislosti je
preto potrebné rozliSovat dve zlozky obchodného podielu, a to majetkovii (obchodny podiel ako
majetkova hodnota) a nemajetkovi (prava a povinnosti suvisiace s riadenim, rozhodovanim a kontrolou
obchodnej spolo¢nosti).

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 168/2005 vyjadril a odévodnil svoj
nazor, ze obchodny podiel v spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym nadobudnuty pocas manzelstva
jednym z manzelov zo spolo¢nych prostriedkov sa stava suc¢astou BSM. Pri odévodneni tohto svojho
nazoru okrem iné¢ho poukazal na § 149 ods. 4 in fine OZ, ktory sa v suvislosti s vyporiadanim BSM
vyslovne zmienuje, Ze predmetom vyporiadania st okrem hnutelnych a nehnutelnych veci aj “ostatné
majetkové prava®“. V tejto suvislosti treba uviest, Ze doslovny gramaticky vyklad slovného spojenia
»~predmet vlastnictva® pouzit¢tho v § 143 OZ by viedol k tomu, Ze do BSM by nepatrili ani napr.
prostriedky z platu, resp. zo mzdy, ktoré zamestnavatel’ vyplati jednému z manZzelov na ucet v banke.
Takyto manzel nie je vlastnikom penazi, ale ma pohladavku voci banke. Preto je potrebné vykladat’
slovné spojenie ,,predmetom vlastnictva® $ir§ie ako tak, Ze ide iba o hnutel'né a nehnutel'né veci (Tomas
Centik: Obchodny podiel a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov). Na tento ustileny nazor
(vysloveny v rozhodnuti najvyssSieho stidu publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti suidov SR) nadviazalo aj rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5 Obdo 11/2007.

35. Pokial’ v§ak Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Obdo 30/2009 dospel k
opatnému zaveru, ze obchodny podiel v spolocnosti s ru€enim obmedzenym manZzela nadobudnuty
poc¢as manzelstva do BSM nepatri, treba zdéraznit’ uz uvedené, ze svoj odklon od doterajSej sudnej praxe
nalezitym spésobom nevysvetlil. Najvyssi sud svoje tvrdenie opiera o skuto¢nost’, ze spolo¢nikom je len
ten z manzelov, ktory uzavrel spolo¢enskii zmluvu. Ale pre uréenie majetku tvoriaceho BSM nie je
relevantné, ktory z manzelov zmluvu, ktorou sa nadobuda majetok, uzavrel, ale to, ¢i doslo k uzavretiu
pocas trvania manzelstva a zo spolo¢nych prostriedkov (§ 143 OZ). Tiez argumentuje, ze prava a
povinnosti vyplyvajice z obchodného podielu sa spravujii vyluéne Obchodnym zdkonnikom ako lex
specialis a spolo¢enskou zmluvou, preto nikto iny ako spolocnik (ani manzel spolo¢nika) nemdze
zasahovat’ do prav spolo¢nika previest’ svoj podiel na tretiu osobu. Obchodny zakonnik v$ak nevylicuje
obchodny podiel z masy BSM a ani rozsah BSM nijako nemodifikuje tak, ako je vymedzeny v § 143 OZ,
nevylucuje, Zze obchodny podiel ako majetkova hodnota do BSM patri. KedZze obchodnopravna tprava
otazku obchodného podielu a BSM neupravuje, subsidiarne sa aplikuji na tieto vztahy podla § 1 ods. 2
ObchZ predpisy ob¢ianskeho prava - § 143 OZ (Tomas Centik: Obchodny podiel a BSM in ARsN r.



2018). Napokon, ako uz bolo uvedené, predmetom dovolacicho konania bolo ur¢enie neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu, lebo k tomuto prevodu nebol udeleny suhlas manzela prevodcu.

36. S poukazom na uvedené podla nazoru najvys$sSiecho sudu pri vymedzeni rozsahu a obsahu BSM
nemozno vychadzat' len z jazykového vykladu, ale pojem vec je potrebné chapat’ pre ucely BSM
extenzivnejiie a to vo vyzname pojmu majetok (¢1. 20 Ustavy SR pojedndva o prave vlastnit’ majetok,
pojem majetok je uvedeny aj v § 150 OZ pri pravidlach vyporiadania BSM) a to akykol'vek ocenitelny
peniazmi, ¢o zodpoveda spravodlivému a rozumnému vyporiadaniu BSM. Z toho, Zze obchodny podiel je
inou majetkovou hodnotou, ako aj uviedol najvys$si sid v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 168/2005
vychadzajuc z § 149 ods. 4 in fine OZ a moéze byt predmetom obcianskopravnych vztahov v zmysle
ustanovenia § 118 ods. 1 OZ, analogicky preto vyplyva, ze ak jeden z manzelov nadobudne za trvania
manzelstva obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zo spolocnych prostriedkov, stava
sa tento obchodny podiel sucastou BSM.

37. Napokon bez vyznamu, v suvislosti s touto pravnou otazkou, nie je ani legislativny zamer
Obcianskeho zakonnika (Osnova navrhu Ob¢ianskeho zakonnika, str. 53-55). Navrhuje sa novy institat
majetkového spolo€enstva manzelov. Pdjde o spolo€enstvo vSetkych majetkovych prav vecno-pravneho
a zavézkovo-pravneho charakteru (1. 4. 1.). V pravnej Gprave sa v plnom rozsahu uplatni dispozi¢né
autonomia manzelov. Manzelia maji pravo usporiadat’ vzajomné majetkové vztahy zmluvou (zmluvné
majetkové spolo¢enstvo manzelov). V pochybnostiach sa ma za to, Ze majetok nadobudnuty pocas
trvania manzelstva patri do zakonného majetkového spolocenstva, pokial’ sa nepreukaze opak (1. 4. 2.).
Zékonné majetkové spoloCenstvo manzelov nastupuje vtedy, ak manzelia neuzavreli zmluvu o
majetkovom spolocenstve. Rozsah tohto spolo¢enstva je Siroky, pretoze sa vztahuje na vSetky vecné a
zavizkové prava, ktoré manzelia alebo jeden z nich nadobudol pocas trvania manzelstva, pokial’ nejde o
prava, ktoré zakon zo zakonného spoloCenstva vyluuje. Vyslovne sa stanovi, ze do majetkového
spoloCenstva patri majetkova hodnota podiclu manzela v obchodnej spolo¢nosti, ak sa manzel stal
spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti poCas trvania manzelstva, ako aj hodnota podielu manzela v
druzstve, ak sa manzel stal ¢lenom druzstva pocCas trvania manzelstva (1. 4. 5.). Tiez dovolaci sud
poukazuje na to, Ze ¢eska pravna Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola do prijatia
novely ¢. 91/1998 Sb., ktora zrusila institit BSM a zaviedla novy institut ,,spolecné jmeni manzelu®,
rovnaka. Zakonom &. 91/1998 Sb. sa v Ceskej republike s u¢innost'ou od 1. augusta 1998 novelizoval aj
zakon €. 94/1963 Sb. o rodine v zneni neskorsich predpisov. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa
tym v Ceskej pravnej Uprave transformovalo do “spolecného jméni manzeli™ a namiesto bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bol do ¢eského obc¢ianskeho zdkonnika zavedeny novy institut “spolecného
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jméni manzeli®.

38. Na zéklade vys§ie uvedeného dovolaci sud povazuje za spravny pravny nazor odvolacieho stdu,
vychédzajici z pravneho zaveru vysloveného v rozhodnuti najvyssicho sudu publikovaného v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a sudov SR ¢. 3/2007, podla ktorého ak manzelia alebo jeden z manzelov za
trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM nadobudne obchodny podiel v s. r. 0. patri
takyto majetok (hodnota obchodného podielu) do BSM. Preto je dovolanie zalovaného nedévodné, ked’ze
rozsudky nizSich sudov su rozhodnutiami spoc¢ivajicimi na spradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud vedeny tymito tivahami preto pripustné, av§ak nedévodné dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

39. V dovolacom konani bola plne uspesna Zalobkyna, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania (§ 255 ods. 1 a § 438 ods. 1 CSP). Dovolaci stid preto rozhodol o priznani ndhrady zalobkyni
voci zalovanému s tym, Ze otdzka vySky trov, bude rieSend samostatnym uznesenim vys$Sieho sudneho
uradnika stidu prvej inStancie (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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