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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PIDES PLUS s. r. o., so sidlom v KoSiciach, ul.
Soltésovej 9, ICO: 44 852 746, zastupenej JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom so sidlom v Kogiciach,
Murgasova 3, proti zalovanému N. D., byvajicemu v Y., G. XX, zastipenému JUDr. MikuldSom
Buzgbéom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Strova 20, o zaplatenie 475,42 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 31 C 10/2005, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 30. novembra 2018 sp. zn. 11 Co 80/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 3. novembra 2017 ¢. k. 31 C
10/2005-699 konanie zastavil. Podanie zalovaného zo dna 10. oktdbra 2016 odmietol. Wyslovil, ze Ziadna
7o stran nema pravo na nahradu trov konania a §tait ma voci Zalobkyni na nahradu trov konania v
rozsahu 50 %.

V oddvodneni uviedol, ze zalobkyiia sa zalobou domahala zaplatenia 1 160,43 eura s prisl. z titulu
nedoplatkov z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1999 - 2004. Podanim z 14.
septembra 2017 vzala zalobu v celom rozsahu spédt a navrhla konanie zastavit, z dovodu thrady
nedoplatkov na nakladoch spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu za obdobie od januar 2001 do
november 2013, Zalovanym 25. novembra 2013 v sume 2 073,36 eura. Std prvej inStancie konanie
zastavil v zmysle § 144, § 145 Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), s tym, Ze dovody
nesthlasu Zalovaného so spétvzatim Zzaloby nepovazoval za dostatoéne vazne na to, aby konanie
nezastavil. Dévodom spét'vzatia Zaloby bola uhrada uplatnenej pohl'adavky.

Podanie zalovaného z 10. oktébra 2016 odmictol v zmysle § 129 ods. 1-3 C.s.p z dovodu, ze
neobsahovalo naleZitosti vzajomnej zaloby, neboli k nemu pripojené ani dokazy na preukazanie
7alovanym tvrdenych skutoénosti. Zalovany i naprieck vyzve na odstrinenie vad podania vady
neodstranil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 C.s.p.



O trovach §tatu, ktoré vznikli z titulu znale¢ného rozhodol v zmysle § 255 ods.1 C.s.p. v spojeni s ¢l. 4
C.s.p.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*“) na zaklade odvolania podaného Zalovanym
uznesenim z 30. novembra 2018 sp. zn. 11 Co 80/2018 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil. Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

V odévodneni uviedol, e dévody nestihlasu Zalovaného so spitvzatim Zaloby nesplitaju poziadavku
prislusnej zavaznosti, nakol’ko nemaju vplyv na hmotnopravne postavenie zalovaného. Préva a pravom
chranené zaujmy Zalovaného nebudi zastavenim konania dotknuté, nedéjde k odopretiu sudnej ochrany
zalovanému. K pravnemu posudeniu podania zalovaného z 10. oktébra 2016, uviedol, Ze z podania
zalovaného, ani po jeho naslednych doplneniach nevyplynul uréity, zrozumitelny a nezamenitelny udaj,
na akom skutkovom zaklade sa Zalovany od Zalobkyne domdha uplatneného naroku. Odvolaci sud
poukazal na ndlezitosti Zaloby vyplyvajuce z § 132 C.s.p., povinnost’ strany pripojit’ listinné dokazy s
tym, Ze uzavrel, Ze pre uvedené vady podania nebolo mozné v konani pokradovat’. Dalej k odvolacim
namietkam zalovaného uviedol, Ze je plne na ivahe sudu, ¢i viaceré konania na spolo¢né konanie spoji
alebo nie. V zmysle § 166 C.s.p., je mozné v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na spolo¢né konanie
veci, ktoré skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Odvolaci stid nepovazoval namietku
tykajlicu sa nespojenia veci za opodstatnent, lebo rozhodnutie o spojeni veci je na tvahe sudu. Pre
spojenie preskimavanej veci s vecou vedenou na Okresnom sude Kosice II pod sp. z. 28 C 193/2016
nebolo naplnené zakonné kritérium spojenia veci tykajucich sa tych istych stran sporu alebo skutkovo
spolu suvisiacich, ktorym je hospodarnost’ konania, t. j. ¢asova uspora alebo Uspora trov konania,
pretoze by nebolo mozné ani oc¢akavat, Ze by sa v nich vykonavali identické dokazy vzhladom na
predmet sporu a obdobia vyuctovania nakladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu. Z tychto
doévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., ked’ podl'a jeho nazoru, dovolaci sud
rozhoduje vo veciach vzdjomnych zalob rozdielne. Poukéazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) sp. zn. 6 M Cdo 3/2010 a sp. zn. 4 Cdo 373/2015 a
uviedol, Zze rozhodnutie odvolacieho stidu je nespravne, nakol’ko prejednavany spor mal byt spojeny s
inym konanim pred rovnakym stdom prvej in§tancie sp. zn. 28 C 193/2016, lebo v tychto konaniach st
uplatiiované pohl'adavky zalobkyne stvisiace s jednym bytom za rézne obdobia a v réznej sume. Podla
jeho nazoru, veci skutkovo spolu suvisia, tykaju sa tych istych stran sporu a v zmysle § 166 C.s.p. je
preto v zaujme hospodarnosti konania dany dévod na spojenie veci. Opodstatnenost’ takéhoto postupu je
dana aj potrebou ziskania uceleného obrazu o pri¢ine vzniku nedoplatkov, ktoré boli vo¢i zalovanému
uplatnené. Dalej poukazal na to, Ze v takomto spojenom konani by sa bol vyriesil ziklad vietkych vogi
nemu vymahanych sim za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zaroven konStatoval dovodnost a
preukazanie vzajomnej Zzaloby, ktortt podal z ddévodu sposobenej ujmy konanim zalobkyne a jeho
pravneho predchodcu, ktory mu ako uzivatelovi bytu poskytoval neStandardné shuzby. Navrhol
uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e predmetom tohto konania je dlh Zalovaného z titulu
nedoplatkov zalovaného na vyucétovani nakladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu za 2001,
2002 a 2003 v celkovej vyske 2 073,36 eura, ktory zahfnal aj dlh Zalovaného za obdobie 2001 - 2003,
ktory Zalovany uhradil 25. novembra 2013, ¢im odpadol dovod Zaloby. V konani vedenom pod sp. zn.
28 C 193/2016 je predmetom dlh Zalovaného za obdobie 2014 - 2015, a preto nie dany dovod na
spojenie veci. V konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009 je predmetom urcenie neplatnosti uzneseni
schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu zo 7. septembra 2006, 18. maja
2007, 2. maja 2008 a 28. maja 2010. Dalej uviedla, e v suvislosti so vzajomnou Zalobou Zalovaného nie
je zrejmy pravny titul na zapocitanie nim uplatiovanej pohl'adavky a napokon, po uhradeni dlhu si nie je
¢o vzajomne zapocitavat. Zaroven poukézala na to, ze zalovany v dovolani neuvadza, v ¢om spociva
tvrdena nespravnost’ pravneho posudenia veci a ani ako by mala byt pravna otdzka posudend spravne.
Navrhla dovolanie zalovaného odmietnut, pripadne zamietnut. Uplatnila si narok na nadhradu trov



dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i st
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Podl'a § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

8. Podla § 420 pism. f/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol

o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) aZ n).

10. Podla § 440 C.s.p., dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacin dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

11. Podrla § 431 C.s.p, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

12. Podla § 432 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.



13. V preskiimavanej veci dovolaci sid skumal pripustnost’ dovolania v zmysle § 419 C.s.p. v spojeni s
§ 420 a § 421 C.s.p. z dovodu, ze predmetom dovolacicho prieskumu je rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia Zaloby,
odmietnuté podanie zalovaného z 10. oktébra 2016 a rozhodnuté o trovach konania stran a trovach
Statu.

14. Pri posudzovani nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spo€iva v tom, ze strane bolo znemoznené
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudit’ intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusSenie procesnych prav hodnotit’ v kontexte celého
sudneho konania. Obsah prava na sudnu a inti ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, nespociva len v
tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. maja 1994 sp. zn. 1. US 26/1994).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

15. Zalovany v dovolani namietal procesny postup sudu, ktory nevyhovel jeho poziadavke na spojenie
veci v zmysle § 166 C.s.p. a tym porusSenie jeho procesnych prav. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil, s tym, Ze sa stotoznil s jeho nazorom, Ze zdkonné podmienky pre spojenie
veci v zmysle § 166 C.sp. nie su dané. Predmetom uplatneného naroku bol dlh zalovaného na
nedoplatkoch za vyuc¢tovanie ndkladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu €. 4 za obdobie 1999 -
2004 celkom vo vyske 2 073,36 eura, ktory zalovany v priebehu sporu uhradil 25. novembra 2013.
Zalovanym uplatnena vzajomna Zaloba povodne na zaplatenie 10 000,- eur (&.1. 604 spisu), nasledne na
zaklade jej doplnenia podanim (¢.1 620, 625 spisu), posudenim podla jej obsahu (§ 124 C.s.p.), bola
narokom na poskytnutie 20 % z celkovych thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 55
rokov z dovodu nevyhodnej polohy bytu Zalovaného. Nasledne na pojednavani 3. novembra 2017 (¢.1.
695 spisu) zalovany upresnil vySku nim uplatneného naroku, ktorym sa domahal zaplatenia 1 048,09
eura, z titulu thrady poskytnutej Zalobcovi v sume 506,39 eura a v sume 431,64 eura v novembri 2013,
vratane urokov, ktoré nevedel nevy¢islit.

16. Podla nazoru dovolacieho sudu, uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je
dovodny, lebo odvolaci sud sa nalezite vysporiadal s uplatnenou ndmietkou tykajicou sa spojenia veci s
tym, Ze dospel k spravnemu zaveru, ze procesné podmienky vyplyvajice z § 166 C.s.p. v danej veci nie
st dané. V konani vedenom na prisluSnom sude prvej inStancie pod sp. zn. 28 C 193/20016 je
predmetom nedoplatok Zalovaného z titulu vyG¢tovania nakladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim
bytu za iné zuctovacie obdobie. Poziadavka Zzalovaného, aby sa v uvedenom konani riesil zéklad
vsetkych uplatnenych narokov zalobkyne proti zalovanému nie opodstatnend. Podmienkou spojenia veci
je zasada hospodarnosti konania. Pokial' zalobkyna vzala zalobu spit z dovodu uhrady uplatnenej
pohladavky Zzalovanym v tomto konani, nebolo mozné navrhu na spojenic vecis inym konanim
vyhoviet’.

17. Spéat'vzatie zaloby je jednostranny procesny tikon, ktorym Zalobca ako dominus litis prejavuje svoju
volu nepokracovat’ d’alej v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritorneho rozhodnutia.
Sud je povinny dispoziény prejav vole Zalobcu reSpektovat’ a po spét’vzati zaloby pokracuje v konani tak,
aby bolo toto konanie bez d’alSicho prejednania zastavené resp. scasti zastavené. Z tohto dovodu
namietany nespravny procesny postup odvolacicho sudu nebol dévodny, a preto dovolanie v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. nie je pripustné.

18. K dovolaciemu doévodu uplatnenému v zmysle § 421 ods. pism. a/ C.s.p., dovolaci sud uvadza, ze
vzhladom k tomu, ze odvolaci stid rozhodoval o odvolani proti uzneseniu z dévodov podla § 357 pism.

a/, b/ C.s.p., dovolanie proti uzneseniu odvolacieho studu nie je pripustné (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

19. Z tychto dévodov dovolaci sid dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol (§ 447



pism. ¢/ C.s.p.). Vzhl'adom na rozhodnutic z procesnych ddvodov, dovolaci sid vecni spravnost
napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 451 ods.3 veta druha
C.s.p. tak, ze Gispesnej Zalobkyni v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalovanému v zmysle § 438 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a zasadou uspechu zalobkyne v
dovolacom konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.). O vySke nahrady rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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