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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému D. U.-G. pre
zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdk. a iné na neverejnom
zasadnuti konanom 29. janudra 2020 v Bratislave o dovolani obvineného D. U.-G. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 11. jila 2018, sp. zn. 1T0/66/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. U.-G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 2. maja 2018, sp. zn. 1T/80/2012,
uznal obvinené¢ho D. U.-G. vinnym v bode 1) zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. g) a § 139 pism. d) Tr. zak., v bode 2) z preCinu
sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., v bode 3) z preCinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 2, ods. 7 Tr. zak. a v bode 4) z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktoré
spéchal tak, ze

od presne nezisteného ¢asu za¢iatkom roku 2007, v presne nezistenych ditoch az do diia 25. méja 2007
v V, v byte na U. H. ¢. XX/A, 2 az 3 krat do tyzdna vykonaval s maloletou U. E. U., nar. XX. U.
XXXX v M. E., suloz, hoci vedel, ze eSte nedovisila 15 rokov, pricom otehotnela a diia 2. aprila 2007
podstapila kyretaz, ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania na chranenej osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti, pricom zneuZival jej neskusenost’ a odkdzanost’ na fiom vyZzivou, vychovou,
uspokojovanim jej osobnych a hmotnych potrieb,

v presne nezistenych diioch odo dna 26. maja 2007 do maja 2009 v V. v byte na U. ¢. XX/A opakovane
2 az 3 krat do tyzdina pohol k mimomanzelskej stlozi U. E. U., hoci vedel, Ze este nedovisila 18 rokov a
bola mu zverena do jeho starostlivosti rozsudkom prvostupniového v Mfilou, Konzskej republiky ¢. 210
zo diia 14. decembra 2004 a na fom odkdzand vyZzivou, vychovou, uspokojovanim jej osobnych a
hmotnych potrieb,

dna 9. februara 2005 podal na oddeleni cudzineckej policie v V. na B. ¢. XX za ti¢elom zli¢enia rodiny



ziadost’ o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt cudzinca na uzemi Slovenskej republiky pre jeho
udajné dcéry M. V. R., nar. XX. L. XXXX v M. E. a U. E. U, nar. XX. U. XXXX v M. E., ako ich
udajny zakonny zastupca a k Zziadosti predlozil nepravé doklady, a to faloSné vypisy z rodnych listov
Hlavnej matriky Poto-Poto, Brazzaville, Konzska republika zo diia 21. januara 2005 ¢. 637, vystavené na
meno U. E. U, nar. XX. L. XXXX, a ¢. 638 vystavené na meno M. V. R., rozsudok prvostupnového
sudu v Mfilou, Konzska republika, ¢. 210 zo dna 14. decembra 2004, cestovné pasy Konzskej
republiky, ¢. H5183530 vystaveny na meno U. E. U., nar. XX. U. XXXX, a ¢islo H5183531 vystaveny
na meno M. V. R, nar. XX. L. XXXX, v ktorych udaje a datumy ich narodeni nezodpovedali
skuto¢nosti, a na zaklade tychto nepravych dokladov riaditel OCP PZ Bratislava svojim rozhodnutim ¢.
p. PPZ-861/0CP-BA-R/2005 udelil diom 25. april 2005 M. V. R. prvé povolenie na trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky na obdobie troch rokov a toho ist¢ho dia ho rozhodnutim ¢. p. PPZ-
862/0CP-BA-R/2005 udelil aj U. E. U., nésledne na zaklade jej dalSej Ziadosti zo diia 27. februara 2008,
OHC PZ Bratislava svojim rozhodnutim ¢. p. UHCP-1039-8/RHCP-BA-OCP-Z-2008 zo diia 13. marca
2008 v zmysle § 38 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov udelilo diiom 26. april
2008 M. V. R. dalsie povolenie na trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky na neobmedzeny ¢as a
toho istého dita rozhodnutim &. p. UHCP-1039-8/RHCP-BA-OCP-Z-2008 ho udelilo aj U. E. U., pricom
predlozenim nepravych dokladov ako pravych, dosiahol vydanie dokladov o trvalom pobyte v SR pre M.
V. R., ktora sa v skutoC¢nosti narodila dina XX. L. XXXX a U. E. U., ktora sa v skuto¢nosti narodila dia
XX. U. XXXX, a ktoré v skuto¢nosti nie st jeho dcérami,

dita 14. septembra 2006 uviedol do omylu Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, odbor
socialnych veci a rodiny, pracovisko Bratislava II, Vazovova 7/A, v otazke splnenia podmienok pre
priznanie pridavkov na deti tym, Ze ako udajny otec udajnych maloletych a nezaopatrenych dcér M. V.
R, nar. XX. L. XXXX v M. E, a U. E. U, nar. XX. U. XXXX v M. E., podal ziadost’ o pridavky na
tieto deti a predlozil ich nepravé doklady, a to vypisy z rodnych listov Hlavnej matriky Poto-Poto,
Brazzaville, Konzska republika zo dia 21. maja 2005 ¢. 637 a ¢. 638, rozsudok prvostupniového sudu v
Mfilou Konzskej republiky ¢. 210 zo dna 14. decembra 2004, povolenia na trvaly pobyt zo dia 25. aprila
2005, ¢. SK 19050286, vystavené na meno U. E. U., nar. XX. U. XXXX, a SK 19103105 vystavené na
meno M. V. R, nar. XX. L. XXXX, na zéklade ktorych Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Bratislava 11, ako opravnenej osobe vyplatil odo
dna 1. septembra 2005 az do dna 1. jula 2009 §tatne socialne davky - pridavky na nezaopatrenu U. E. U.
a M. V. R. v celkovej vyske 1.688,99 eura, aj ked’ nebol ich skuto¢nym otcom, pricom U. E. U. sa v
skuto¢nosti narodila 25. méja 1992 a M. V. R. sa v skuto€nosti narodila 17. jila 1990 a prvykrat
pricestovali na Slovensko z Konzskej republiky az diia 30. augusta 2006, neopravnenym poberanim
Statnych socidlnych davok sposobil Skodu vo vyske 1.688,99 eura,

Za to mu okresny std ulozil podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zk. Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na ktorého vykon ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.
Zaroveti obvinenému podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil nahradit’ poskodenému Uradu prace socidlnych
veci a rodiny v Bratislave §kodu v sume 1.688,99 eura.

Naproti tomu okresny std podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obvineného D. U.-G. spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava II, sp. zn. Pv 685/09, pre zlo¢in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. g) a § 139 pism. a), d) Tr. zak.,
nakol’ko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Obvineny D. U.-G. napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 11. jula 2018, sp. zn. 1To/66/2018, zamietol podla §

319 Tr. por. ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny D. U.-G. prostrednictvom pre dovolacie konanie
zvoleného obhajcu v€as dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g) ai) Tr. por.

V odoévodneni tohto mimoriadneho prostriedku obvineny prostrednictvom obhajcu, po stru¢nom



zrekapitulovani predchadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych, predov§etkym namieta,
ze pravo na obhajobu nemozno chéapat’ zizene len ako prévo na obhajcu. Obhajoba je podla neho §irsi
pojem a zahffia nielen moznost’ radit’ sa v rameci trestného konania s obhajcom, ale aj moznost’ ¢i uz
osobne alebo prostrednictvom obhajcu uplatiiovat’ svoje prava uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1 az 4
Tr. por., ktoré musia byt podla neho realizované a re§pektované v zhode s ustanoveniami § 1, § 2 ods.
10, ods. 12 a § 168 Tr. por., ked’ze len samotné uplatnenie akéhokol'vek prostriedku obhajoby bez jeho
dokladného a zakonného posudenia by bolo net¢inné. Preto tvrdi, Ze pravo na obhajobu a moznost’
ucinne uplatiiovat’ obhajobu je previazané s uplatiiovanim zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci a s pravom na spravodlivy proces, ktoré je definované aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod. V nadvédznosti na to, citujuc ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 a § 168 ods. 1
Tr. por. namieta, ze prvostupnovy sid vobec nevzal do uvahy jeho obhajobné tvrdenia a ani skuto¢nosti
sved€iace o jeho nevine a v jeho prospech, ¢im bolo porusené zasadnym spdésobom jeho pravo na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pritom je podl'a dovolatela nepochopitelné, ze krajsky
sud nezrusil v poradi druhy rozsudok okresné¢ho sudu z rovnakych doévodov, ako to bolo v pripade
prvého rozsudku okresného studu, nakol’ko prvostupniovy std ani v druhom rozsudku neodstranil vady,
ktoré mu boli vytykané v uzneseni krajského sudu z 8. novembra 2017, sp. zn. 1To/110/2017, ¢im
porusil § 327 ods. 1 Tr. por. V tejto stvislosti vyslovil obvineny nazor, ze prvostupiiovy sud postupoval
v zmysle tohto ustanovenia len v oslobodzujiicej ¢asti rozsudku, a keby takto postupoval aj v ostatnych
bodoch obzaloby, bol by oslobodeny spod jej vSetkych bodov. Aj v tom vidi obvineny porusenie svojho
prava na obhajobu.

V dalSej ¢asti obvineny namieta, ze prvostupiiovy sud nevzal pri svojom opdtovnom rozhodovani do
uvahy lekarske spravy od urologa MUDr. Gulu, z ktorych vyplyva, ze v obdobi, ked sa mali skutky
udajne stat’, bol neplodny, ani tvrdenia svedkyne L. M., Ze sa nestalo, aby poskodena a jej sestra nesli v
nedelu do kostola a Ze mali tendenciu klamat, a ani to, Ze predajna LIDL na Gagarinovej ulici bola
otvorena 15. maja 2008. Naopak prvostupiiovy sud opat’ rozhodoval len na zaklade rozporuplnych a
neurc¢itych vypovedi poSkodenej, co podla neho sposobuje pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
zo strany sudu, ktory neuplatnil spravne zésadu ,,in dubio pro reo“, a v kone¢nom désledku mu to
znemoznilo uplatiiovat’ jeho pravo na obhajobu. Podl'a dovolatela tieto pochybenia zakladaju aj dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vidi obvineny v tom, Ze v jeho pripade malo byt pri
ukladani trestu pouzité zmieritujice ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zék., a to vzhladom na neprimeranu
dizku konania. V tomto smere sa nestotoziiuje s uvahou krajského siidu a mé za to, Ze dizka konania
nebola spésobena nim, ale postupom organov ¢innych v trestnom konani a sidu, zmenami v zlozeni
senatov a jedenastimi hlavnymi pojednavaniami.

Podané dovolanie oddvodnil obvineny aj priamo. V tychto dévodoch, v podstate rovnako ako v
odvolani, uvadza, Ze vo vztahu ku skutku v bode 1) rozsudku okresného sudu je len jediny priamy
dokaz, a to vypoved’ domnelej poskodene;j, ktorej doveryhodnost” spochybnuje poukazujic na jednotlivé
rozpory v jej vypovediach, s ktorymi sa sidy oboch stupiiov podla neho dostatoéne nevysporiadali.
Namieta tiez pravdivost’ jednotlivych znaleckych posudkov, s tym, Ze sud nevyhovel jeho ndvrhom na
vypracovanie kontrolnych znaleckych posudkov, odmietol vykonat obhajobou navrhovany vysluch
MUDr. Gulu a jeho (obvineného, pozn.) brata a tieZ opakovany vysluch M.. Okresny sud bol podla
dovolatela zaujaty z dovodu, Ze zneuzil svoju pravomoc, bol ovplyvneny feminizmom a rasizmom,
akceptoval dubidozne dbokazy, neodstranil nedostatky, ktoré mu vytkol krajsky sud, ¢im bolo porusené
ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por., a vobec sa nevysporiadal so vSetkymi okolnost’ami vyznamnymi pre
rozhodnutie, pricom spochybiiuje jednotlivé tivahy sudov oboch stupiiov, ktoré ich viedli k vydaniu
dovolanim napadnutého a jemu predchadzajiceho rozhodnutia.

Okrem toho obvineny namieta, Zze skutok v bode 1) nezodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii. Konkrétne
podla neho nenapliia znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 138 a § 139 Tr. zék., a sice, Ze
bol spachany na ,,chranenej osobe a ,,po dlhsi ¢as®. Vo vztahu ku skutkom v bode 3) a 4) namieta, Ze
neboli naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze nebol preukazany jeho umysel



spachat’ tieto trestné Ciny a ani to, ze vedel, Ze domnelad po§kodena a M. nie st jeho biologické dcéry a
ze ich datumy narodenia nezodpovedaji skuto¢nosti.

V podstate z tychto dovodov obvineny prostrednictvom obhajcu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v zmysle ustanoveni § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom okresného studu v spojeni s
uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v jeho neprospech a sti¢asne s tymto vyrokom podla §
386 ods. 2 Tr. por. zrusil tieto rozhodnutia a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal predmetnt vec znova
v potrebnom rozsahu prejednat’ a rozhodnut’.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry sa k dovolaniu do dna konania neverejného zasadnutia
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym D. U.-G. ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodov dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené déovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
g) a i) Tr. por. nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si siid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je uréené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchéadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi
skutoéne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dévodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [pozri rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Teda pri zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je
rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatelom a nie ich ozna¢enie podl'a § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., treba dalej
uviest, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacieho dévodu potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34 ods. 4 Tr.
por. V sulade s judikatirou Europskeho stdu pre l'udské prava a nan nadvizujicou rozhodovacou
praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*), zavery ktorych uplatiiuje pri
svojom rozhodovani i najvy$si sud, pritom plati, ze spravodlivy sudny proces, ktorého neoddelitelnou
sucastou je aj dosledné reSpektovanie prava na obhajobu, nemozno chépat’ ako pravo na preskimanie
toho, akym spdsobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (primerane pozri



uznesenie Gstavného sudu z 27. oktdbra 2010, sp. zn. II. US 462/2010, zverejnené v Zbierke nalezov a
uzneseni ustavného sudu pod €. 102/2010). Ani v rdmci tohto dovolaciecho dévodu tak nemozno G¢inne
namietat’, ze skutok, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, nebol zisteny spravne a uplne, ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urCity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Okrem uz uvedeného by to odporovalo aj viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom,
ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. a ktora
vyjadruje zésadu, Ze ucelom dovolacieho konania iniciovaného obvinenym alebo generdlnym
prokuratorom (§ 369 ods. 2 Tr. por.) je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu [primerane pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011].

V kontexte uvedeného najvy$si sud k posudzovanej veci uvadza, Ze namietky dovolatela zaloZené na
jeho tvrdeniach, Ze prvostupiiovy sud nevzal do uvahy jeho obhajobu a ani skuto¢nosti svedCiace o jeho
nevine (konkrétne lekarske spravy uroldéga MUDr. Gulu, tvrdenia svedkyne L. M., otvorenie predajne
LIDL) a rozhodol iba na zéklade rozporuplnych a neuréitych vypovedi poskodenej, maju nepochybne
skutkovy charakter. Dovolatel nimi totiz iba polemizuje s tym, ako sudy prvého a druhého stupna
hodnotili vykonané dokazy a to v snahe revidovat’ ich skutkové zavery. Takéto namietky vecne
nezodpovedaju obvinenym oznacenym, ale ani inym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 Tr.
por. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
3 Tr. por., ktory je opravneny pouZit’ jedine minister spravodlivosti.

V tejto suvislosti sa pre uplnost’ Ziada dodat, Ze uz okresny std dal obvinenému jasni a nalezitt
odpoved’ na vSetky otazky, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci podstatné. Z oddvodnenia jeho rozsudku
(pozri najma str. 22 az 27) je totiz zrejmé, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami
sa spravoval pri ich hodnoteni, v¢itane jednotlivych znaleckych posudkov. Prvostupniovy sud zaroven
vysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobou obvineného (pozri najméd str. 24 jeho rozsudku) a preco
nevyhovel jeho dokaznym navrhom, ked’ v tomto smere uviedol, Ze tieto ,,... sa tykali okolnosti, ktoré
mozno zistit' uz vykonanymi dokazmi [ktoré v d’alSej Casti oddévodnenia hodnoti, pozn.] a sid mal z
vykonaného dokazovania zisteny potrebny skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.”. V
nadvéznosti na to aj krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia (pozri najmé str. 22 az 28)
podrobne a dostatoéne zrozumitelne vylozil, preo odvolacie namietky, ktoré obvineny v tejto Casti
dovolania v podstate iba opakuje, neakceptoval. Teda z odévodneni tychto rozhodnuti je zrejmé, preco
sudy oboch stupiiov povazovali vykonanym dokazovanim za preukizané, ze jednotlivé skutky sa stali
tak, ako ich uviedol okresny sud vo vyroku jeho rozsudku, a preto nemali potrebu dalej zistovat’
okolnosti tykajuce sa predmetnych skutkov vykonavanim d’alSich dokazov navrhnutych st'azovatelom
(primerane pozri uznesenie Gstavného sudu z 29. oktobra 2019, sp. zn. I. US 436/2019). Sudy sa tak v
povodnom konani s dokaznymi navrhmi obvineného vecne zaoberali a s nalezitym oddvodnenim ich
odmietli vykonat’. Preto ani z tohto pohladu k ziadnemu - a uz vobec nie zdsadnému - poruSeniu prava
na obhajobu dovolatel'a nedoslo (primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 116/2014).

K namietke dovolatel’a, Ze skutok v bode 1) nenapiia znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla §
138 a § 139 Tr. zak., konkrétne, ze bol spachany na ,,chranenej osobe* a ,,po dlhsi ¢as*, ktort podradil
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., najvyssi sud v prvom rade uvadza, Ze pri
rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci dévod, hodnoti dovolaci sud skutkovy stav len
z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené. Z tohto
pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv.
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008).

Z tzv. pravnej vety rozsudku a v jeho vyroku uvedenej pravnej kvalifikacie vyplyva, ze dovolatel’ bol v
bode 1) odstideny za zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., a to
s poukazom na § 138 pism. g) a § 139 pism. d) Tr. zak. Teda, ze ¢in spachal zdvaznej§im sposobom
konania, t. j. s vyuZzitim tiesne, nesktisenosti, odkazanosti alebo podriadenosti, a na chranenej osobe,



konkrétne odkézanej osobe, ktorou sa rozumie osoba, ktora svojou vyzivou, vychovou, hmotnym alebo
inym zaopatrenim alebo starostlivostou je odkazand na pachatela (§ 128 ods. 9 Tr. zdk.). Tymto
znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty pritom zodpovedaji v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného
sudu uvedené skutkové zistenia, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost’ a
uplnost’ nemdze najvyssi sid v tomto konani skimat’ ani menit [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Tr. por.], a sice, Zze maloleta U. E. U., s ktorou obvineny vykonaval suloZ, hoci vedel, Ze
eSte nedovisila 15 rokov, mu bola zverend do starostlivosti, pricom obvineny zneuZival jej nesktisenost’ a
odkazanost’ na iom vyzivou, vychovou a uspokojovanim jej osobnych a hmotnych potrieb.

Pokial’ obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. d’alej namieta, ze v
pripade skutkov v bodoch 3) a 4) nebol preukazany jeho imysel spachat’ tieto trestné ¢iny a ani to, Ze
vedel, Ze domneld poSkodend a M. nie su jeho biologické dcéry a ich datumy nezodpovedaji
skuto¢nosti, treba predovSetkym uviest’, Ze tento dovolaci dévod nie je sposobild naphit’ namietka, ze
vykonanym dokazovani nebola v konani preukdzani subjektivna stranka trestného ¢inu. Ta totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému cCinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom tohto dovolacieho dovodu potom moéze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom (primerane pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011). Z tohto pohl'adu st podstatnymi v predmetnych skutkovych
vetach rozsudku vyjadrené skutkové zistenia prvostupnového sudu, Zze obvineny ako tdajny zakonny
zastupca jeho udajnych dcér predlozil k ziadosti o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt cudzinca v
skutku v bode 3) Specifikované nepravé doklady a ich predlozenim ako pravych dosiahol vydanie
dokladov o trvalom pobyte a ze ako udajny otec jeho udajnych maloletych a nezaopatrenych dcér
predlozil k ziadosti o pridavky na tieto deti v skutku v bode 4) Specifikované nepravé doklady, na
zaklade ktorych mu boli vyplatené pridavky na tieto deti, hoci nebol ich skutoénym otcom. Z takto
popisaného konania obvineného vyplyva jeho imyselné zavinenie a to vo forme priameho umyslu, ako
spravne konStatuje okresny sud na str. 27 rozsudku a krajsky std na str. 26 az 28 uznesenia.

Napokon k namietke obvineného, e vzhladom na neprimerant diku konania malo byt pri ukladani
trestu v jeho pripade pouzité zmieriiujice ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., ktort taktiez podradil pod
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., najvy$si sid v sulade so svojou ustdlenou
judikatirou uvadza, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. sa svojou povahou a vyznamom
primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spoloc¢ného a
sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej
povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnoprdvneho ustanovenia®,
zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o
treste nemdze obstat’ v dosledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z
hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. Tento dovolaci dovod vSak nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol (napriek neprimeranej
dizke konania) ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku Eoho uloZeny trest ma byt
neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada ziadny dovolaci dovod (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssSieho stidu a rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 5/2011 a 86/2015). Treba
pritom zdoéraznit, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia (pozri str. 34) presved¢ivo
vysvetlil, preo napriek tvrdeniu obvineného o neprimeranej dizke konania k mimoriadnemu zniZeniu
trestu nepristupil.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvinen¢ho D. U.-G. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti
odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

