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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. trvalym pobytom v N., zastapeného spolo¢nostou
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 36 864 455, proti
7alovanej Vieobecnej Giverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o
zaplatenie 8 661, 71 Eur s prislu$enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8C/286/2007,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 21. jina 2018 sp. zn. 9C0/63/2018 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline z 10. oktobra 2019 zn. 9C0/63/2018, takto
Dovolanieod mieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

rozhodol:

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej instancie™ event. ,,prvoin§tanény std) v poradi §tvrtym
rozsudkom z 26. oktobra 2016 ¢.k. 8C/286/2007-296 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. augusta
2019 ¢. k. 8C/286/2007-519 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 661,71 Eur s urokom
z omeSkania vo vySke 14 % rocne z uvedenej istiny za dobu omesSkania od 7. novembra 2006 do
zaplatenia (prvy vyrok), z titulu nahrady $kody, ktora mu vznikla ako majetkova ujma v dosledku
porusSenia prdvnej povinnosti zalovanej tym, Ze prekroc€ila svoje oprdvnenie vyplyvajice jej z
plnomocenstva. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal voc¢i zalovanej narok na nahradu
trov konania (druhy vyrok) a Zzalovanej nepriznal nahradu trov konania ,,v suvislosti so zastavenou
¢astou konania uznesenim vyhlasenym sporovym stranam na pojednavani konanom dna 12. aprila
2010 (treti vyrok).

1. 2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil poukazom na ustanovenie § 420
Obcianskeho zédkonnika v spojeni s ustanovenim § 373 Obchodného zdkonnika majic za to, ze zalovana
porusenim pravnej povinnosti spdsobila Zalobcovi §kodu, a to konkrétne tym, Ze nedojednala kipnu
cenu za odpredaj nehnutelnosti vlastnicky patriacich zalobcovi obvyklym spdsobom, ¢o bolo
konstatované v rozsudku Okresného sudu v Ziline &. k. 23C/56/2001-25 zo 6. septembra 2005, ktorym
nazorom bol stiid prvej in§tancie viazany. Dalej uviedol, Ze podla obsahu pisomného plnomocenstva z
10. marca 2000 bola Zalovand opravnena realizovat’ predaj predmetnych nehnutelnosti zalobcu za kipnu
cenu 2 500 000 Sk a nebola opravnena dojednat’ splatnost’ ¢o i len Casti tejto kiipnej ceny v rozpore s
obvyklym ¢asom plnenia. Pokial’ sa cena nedala dojednat’ podla udeleného plnomocenstva, mala zvolit’
d’alsi postup po dohode so zalobcom a nie dojednat’ neobvykli podmienku splatkového kalendara, toboz,



ked’ vo¢i sebe takiito podmienku nedojednala. Zalobca sa takymto postupom Zalovanej dostal do
platobnej neschopnosti, v dosledku ¢oho mu v rozsahu dalSich nékladov voci veritelom vznikla
majetkova ujma.

1. 3. Sud prvej inStancie neakceptoval namietku premlCania vzneseni v priebehu sporu Zalovanou, s
poukazom na ustanovenie § 261 ods. 4 Obchodného zikonnika v zneni i¢innom ku diu udelenia
plnomocenstva v spojeni s ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika.

1. 4. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Zze mal za to, Zze zalobca preukazal vSetky zdkonné
predpoklady zodpovednosti za §kodu v zmysle ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika a preto Zzalobe
zalobcu vyhovel.

1. 5. Na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. 1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 21. juna 2018 sp. zn. 9C0/63/2018 v
spojeni s opravnym uznesenim z 10. oktobra 2019 ¢. k. 9Co0/63/2018 - 524, na zéklade odvolania
zalovanej rozsudok sudu prvej intancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu zamietol
(prvy vyrok) a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

2. 2. V odbdvodneni odvolania odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, ale podla jeho nazoru nevyvodil z neho spravny zéaver, ked’ Zalobe vyhovel. Na
rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel k presvedceniu, Ze konanie Zalovanej nebolo v pri¢innej
suvislosti so vznikom $kody (predstavujucej trovy exektlicie) na strane Zalobcu. Tak, ako to v priebehu
celého konania kons$tatovala zalovana, z pisomného udelenia plnomocenstva nevyplynula jej povinnost’
zrealizovat’ predaj nehnutelnosti v urcitej lehote, a preto sa ani zalobca nemohol objektivne spolichat’ na
to, Ze svoje pohl'adavky uhradi z pripadnej kiipnej ceny. Zalobca ani v priebehu konania nepreukézal, Ze
by mal moznost’ sam v urcitej lehote odpredat’ nehnutelnosti za nim pozadovant kipnu cenu, a preto ani
nemoéze byt na ujmu Zzalovanej, ked (Zalobca) bral na seba neprimerané rizika v suvislosti s
podnikatelskou ¢innostou, v dosledku ¢oho nebol schopny plnit' svoje zavdazky vcas. Vzhladom na
vy$§ie uvedené potom ani nedojednanie kupnej ceny obvyklym spdsobom nebolo mozné povazovat’ za
konanie, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom §kody. Odvolaci sud zdoraznil, Ze kiipna zmluva
je dvojstranny pravny ukon, ktora musi byt uzavretad v sulade s prejavom vole obidvoch stran (aj
kupujiceho). Zalobca nepreukézal, Ze by mohol uzatvorit zmluvu za vyhodnejich podmienok,
popripade s inym kupujucim, a najmi v uréitej konkrétnej lehote (situaciu sa rozhodol riesit” az v Case,
ked” mu reédlne hrozilo realizovanie zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam). Odvolaci sud
zaroven konStatoval, ze pokial i§lo o posudenie otazky premlCania, touto skutoCnostou sa blizSie
nezaoberal, ked’ze podla jeho ndzoru narok na nahradu uplatiovanej §kody ani nevznikol (k preml¢aniu
by mohlo dojst’ len v pripade existujiceho naroku).

3. 1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a
tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSend. Podla nazoru dovolatela je zrejmé, Ze odvolaci sud z
dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zéklade aj
odlisné¢ pravne zavery, ako sud prvej inStancie, a to bez toho, aby vo veci vykonal potrebné
dokazovanie, resp. aby ho zopakoval alebo doplnil. Mal za to, Ze ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od
skutkovych zisteni sudu prvej in$tancie ziskanych na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych
dokazov, mal dokazovanie v zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 CSP sdm v potrebnom rozsahu opakovat’
a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Iba takyto
postup je podla jeho nazoru v stlade so zasadou priamosti a Ustnosti civiného procesu a zachovania
prava na spravodlivy proces. Okrem toho namietal, Zze odvolaci sid nedostatocne odovodnil svoje
rozhodnutie, v doésledku ¢oho je jeho rozsudok arbitrarny a nepresktimatelny, priCom za nepripustné
povazoval, aby odvolaci sud k svojim odli§nym skutkovym zisteniam dospel len na zéklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej initancie. Dalej uviedol, Ze normy obéianskeho prava
boli interpretované odvolacim stdom v extrémnom rozpore so spravodlivostou, pricom za poruSenie



mozno povazovat aj prili§ny formalizmus, ktory odvolaci sud zvolil pri hodnoteni povahy
plnomocenstva. Prili§ny formalizmus pri vyklade pravnej normy spravidla vedie k extrémne
nespravodlivému zaveru, ¢o predstavuje porusenie vykladu pravnej normy a vedie tym k poruSeniu
zakladnych prav.

3. 2. Z uvedenych dovodov preto ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho studu zrusil.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu spochybnila jeho argumentaciu, ktorou zdovodnil
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu zamietol.

5. Zalobca (dovolatel’) sa k vyjadreniu Zalovanej k jeho dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala
v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP
odmietol.

7. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podaného dovolania (i) z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu*“ vobec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v



zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie) tak ziroveil znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

10. Pokial’ dovolatel’ v stvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom postupe odvolacicho sidu
namietal, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie vyvodil odli§né skutkové
zistenia a na ich zéklade aj odlisné pravne zavery, ako sud prvej inStancie, a to bez toho, aby vo veci
vykonal potrebné dokazovanie, resp. aby ho zopakoval alebo dophil, teda, ze k svojim odliSnym
skutkovym zisteniam dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych siidom prvej inStancie,
dovolaci sud uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP ide
nedoévodnu a neopodstatnent namietku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 385 CSP na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie na dei 24. maja 2018. Na tomto pojednavani
oboznamil podstatny obsah spisu a v zmysle ustanoveni § 383 a § 384 ods. 1 CSP zopakoval
dokazovanie oboznamenim obsahu listin (§ 204 CSP), ktoré povazoval za relevantné pre jeho
rozhodnutie [splnomocnenie z 10. marca 2000 (¢. 1. 29 spisu) a kiipna zmluva zo 16. marca 2000 (¢. L
30 - 33 spisu)]. Preto uvedend argumentéacia dovolatela neobstoji.

11. 1. V suvislosti so vSeobecnou namietkou Zzalobcu (dovolatel'a), ze odvolaci sud nedostato¢ne
odovodnil svoje rozhodnutie, v dosledku ¢oho je jeho rozsudok arbitrarny a nepreskumatelny, dovolaci
sud uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil
aj Ustavny std Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III.
US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obclianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zakladd inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia
dokazov ) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. 2. V danom pripade odovodnenie rozsudku odvolacicho stidu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justitny omyl“ v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu vSak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia studneho
rozhodnutia. Odvolaci std v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie a jasne a zrozumitelne vysvetli, preco rozsudok sudu prvej inStancie povazZuje za vecne
spravny.

11. 3. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je sice struéné, ale podla
nazoru dovolacicho stidu ma vSetky podstatné zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia §
393 CSP. V reakcii na dovolaciu argumentaciu Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Pre uplnost dovolaci stid zvyraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na



riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nespréavne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

12. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze vysSSie uvedeny
dovolaci dovod neexistuje (nie je dany).

13. 1. Pokial’ dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSena, tak v tejto
suvislosti dovolaci stid uvadza, ze tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzena jasnym, urcitym,
konkrétnym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost, pripadne aj dovodnost’
dovolania. Dovolatel’ v§ak v ramci tohto dovolaciecho dévodu v dovolani vy$Sie uvedenym spdsobom
nespecifikoval, ktora konkrétna, z hl'adiska tohto sporu relevantna pravna otdzka esSte nebola dovolacim
sudom vyrieSena. Samotna polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, eventualne
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci rozhodol, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu otdzku mal dovolatel’ na
mysli.

13. 2. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemoze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou prévnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky 1Cdo 23/2017, 2Cdo 117/2017, 3Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
78/2017).

13. 3. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze ani dovolaci dévod, ktory dovolatel’ uplatnil podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

14. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie dovolatel'a uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, a dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

15. Zalovana bola v dovolacom konani ispe$na a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mala (potencidlny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanej viak
preukazatelne Ziadne redlne trovy dovolacieho konania nevznikli a preto jej dovolaci sud nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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