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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Ing. arch. E.

a 2/ T., obaja byvajuci v Y., obaja zastipeni advokatskou kancelariou Mgr. Martin Dohnansky, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Za Kasarnou 1

proti zalovanej KOTTON COMPANY, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Namestie SNP 13, ICO: 46 469
133, o nahradenie vyhlasenia vdle, vedenom na Okresnom sude Bratislava |

pod sp. zn. 7C/67/2003, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave

z 10. novembra 2016, sp. zn. 9Co0/200/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20. februara
2015, ¢. k. 7C/67/2003-360 zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa voéi zalovanej domahali nahradenia
prejavu jej vole ako predavajuceho na kupnopredajnej zmluve v prospech Zalobcov ako kupujucich,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k v zalobe bliz§ie Specifikovanym nehnutelnostiam za
celkovi kapnu cenu 30 634,38 eur; zaroven sud prvej inStancie zaviazal zalobcov 1/, 2/ k nahrade trov
konania Zalovanej vo vyske 8 166,16 eur a trov §tatu vo vySke 1 031,35 eur. V od6évodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 17

ods. 3, § 29 ods. 2, 6, 8, § 29b ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, uc¢inného v ¢ase podania ziadosti (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*), uviedol,

ze polyfunkény dom, v ktorom sa nachadza aj predmetna nehnutelnost’ - byt, ktorého prevodu sa
zalobcovia v konani domahali, bol postaveny v roku 1935 a dany do uzivania na zaklade rozhodnutia
Mestského notarskeho tradu v Bratislave z 30. augusta 1935 a zalobcovia rozhodnutim o schvaleni
dohody o vymene bytu vydanym Obvodnym narodnym vyborom

v Bratislave zo 6. jina 1980 sa na zaklade dohody o odovzdani a prevzati bytu uzatvorenej medzi
Statnym podnikom Vodohospodarska vystavba, so sidlom v Bratislave, Namestic SNP 13, stali



uzivatel'mi sporného bytu. Stud prvej inStancie d’alej mal za preukéazané

zo zakladatel'skej listiny Slovenskej kreditnej banky, a. s., Ze polyfunkény dom bol vloZeny

v roku 1992 ako nepetiazny vklad jednym zo zakladatelov, a to spolo¢nostou Vodohospodarska
vystavba, §. p. a nasledne v roku 1998 v suvislosti so zaloZzenim spolo¢nosti Kredit financial group, a.
s., ktorej zakladatel'om bola aj spolo¢nost’ Slovenska kreditna banka, a. s., ktora,

ako nepenazny vklad, vlozila do spolo¢nosti predmetny polyfunkény bytovy dom, ktory bol nasledne
prevadzany na d’alSie subjekty, medzi inym aj na sucasni zalovanu, a to na zéklade kupnopredajnej
zmluvy. Ako sud prvej in§tancie d’alej uviedol, Zalobcovia Ziadostou

z 18. oktobra 1999 poziadali spolo¢nost’ Kredit financial group, a. s. (d’alej len ,,KFG, a. s.*)

o prevod vlastnictva k bytu, ktora listom zo 17. januara 2000 potvrdila prijatiec predmetnej Ziadosti. Sud
prvej inStancie zdoraznil predpoklad existencie kontraktaénej povinnosti previest’ vlastnictvo k bytu za
regulovanu cenu v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ktorym je jednak titul nadobudnutia
vlastnickych prav k bytu alebo bytovému domu na zéklade osobitného predpisu v zmysle § 29 ods. 7
zakona €. 182/1993 Z. z., povinny subjekt uvedeny

v § 17 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z., ako aj predmet sposobily prevodu spiiajici definiciu bytu podla
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., pricom uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne. Std
prvej inStancie preto d’alej uviedol, Ze kontrakta¢na povinnost’ by sa

na spolo¢nost’ KFG, a. s. (ako pravnej predchodkyne zalovanej) vzt'ahovala len za predpokladu splnenia
podmienok stanovenych v § 29 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z., a to, ak by uvedena spolo¢nost’ bola
obchodnou spolo¢nostou s ucastou Statu a konstatoval, ze zdkon sice ustanovuje v § 29 ods. 7
kontrakta¢nli povinnost’ uzavriet zmluvu s najomcami bytov aj pre obchodné spolo¢nosti s ucastou
Statu, neplati to vSak v danom pripade, ked’ mal za preukdzané, ze predmetny byt bol nadobudnuty do
vlastnictva KFG, a. s., ktorej zakladatelom bola spolo¢nost’ Slovenskd kreditna banka, a. s. s nepriamou
majetkovou ucast’'ou Statu. V zmysle uvedeného preto sud prvej inStancie ustalil, Zze na spolo¢nost’ KFG,
a. s. sa nevztahovali ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z., ked’ tento zaver je podporeny aj vyjadrenim
Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 14. decembra 2009, a preto mal za to, Ze nebola splnena

uz prva podmienka, a to existencia kontraktacnej povinnosti spolo¢nosti KFG, a. s. v ¢ase podania
ziadosti previest’ vlastnictvo k bytu za regulovant cenu zalobcom. Z predlozenych dokladov d’alej nemal
sud prvej inStancie za preukazané, ze predmetny byt bol rozhodnutim prislusného uradu trvalo ur¢eny na
byvanie a za takuto listinu nepovazoval vymer Mestského notarskeho tradu v Bratislave ¢. 36202/, stav.
1. 1935 z 30. augusta 1935. Z listu vlastnictva

¢. 1994 rovnako sudu prvej in§tancie vyplynulo, Ze sa jedna o budovu, druh stavby - ina stavba, nie o
bytovy dom, ¢o bolo konStatované aj vo vyjadreni Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 4.
oktobra 2011. Okrem neexistencie kontrakénej povinnosti spolocnosti KFG, a. s. sud prvej inStancie
ustalil, ze predmetna nehnutel'nost’, ktorej prevodu sa zalobcovia doméahaju, nie je bytom v zmysle § 2
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., a teda nie je predmetom spdsobilym na prevod v zmysle § 2 ods. 1 a 2
zakona €. 182/1993 Z. z. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.©).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 10. novembra
2016, sp. zn. 9Co0/200/2015 I. napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie vo veci samej a v ¢asti nahrady
trov konania Statu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©), 1I. v Casti ndhrady trov prvostupiiového konania rozsudok siudu
prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze ulozil zalobcom zaplatit’ zalovanej nahradu trov
konania vo vyske 2 260,95 eur, IIl. ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom

na§ 2ods. 1, § 29 ods. 2,7, 8, § 17 ods. 3 pism. a/ az f/ zakona ¢. 182/1993 Z. z. uviedol,

ze sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie patricnym spdésobom odévodnil, na toto odévodnenie odvolaci
sud poukazal, s nim sa stotoznil a na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, Ze obchodna spolo¢nost’ s
ucast’'ou §tatu, tak ako je definovana v § 17 ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢. 182/1993

Z. z., je spolo¢nost’, kde bude jedinym zakladatel'om §tat alebo kde je $tat z jednym

z akcionarov, alebo zakladatelov, t. j. musi ist’ o priamu majetkova ti€ast’ §tatu. Odvolaci sud preto d’alej
uviedol, Ze ani jednym zo zakladatelov spolo¢nosti KFG, a. s. nebol §tat, kedze zakladatelom bola
Slovenska kreditna banka, a. s. a spolo¢nost MK-TRADE, s. r. 0., a preto spolo¢nost’ KFG, a. s. nebola



spolo¢nostou s uc¢astou S§tatu ani obchodnou spolo¢nostou zaloZzenou obchodnou spolo¢nostou
uvedenou v pism. ¢/ (§ 17 ods. 3 pism. d/ zdkona

¢. 182/1993 Z. z.). Odvolaci sud s poukazom na zékon €. 111/1990 Zb. o §tdtnom podniku zddraznil, Ze
hoci niektori zakladatelia Slovenskej kreditnej banky, a. s. boli Statne podniky, neznamena to, Ze
zakladatel'mi bol $tat, ked’ Statny podnik nie je mozné stotoznit’ so $tatom, ked’ze §tatny podnik je
pravnickou osobou, ktory vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’
vyplyvajucu z tychto vztahov a ma pravo majetok, ktory spravuje, drzat, uzivat’ ho a nakladat’ s nim v
stlade s pravnymi predpismi. V danom pripade preto treba striktne odliSovat’ Stat - Slovenska republiku
ako pravnickl osobu a §tatny podnik

ako pravnicka osobu, kedZze sa jedna o dva rozne subjekty so samostatnou pravnou subjektivitou.
Ohladne sposobilosti predmetnej nehnutelnosti na prevod v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
nepovazoval za rozhodujuci stav fakticky, t. j. spésob uzivania miestnosti alebo suboru miestnosti, ale
kolaudacny stav, nakolko ak sa v kolauda¢nom rozhodnuti povoluje uzivanie stavby k ur¢enému ucelu,
potom aj zmeny v sposobe uzivania stavby su pripustné len na zaklade rozhodnutia stavebného uradu o
zmene uZivania stavby. Odvolaci sud vzhl'adom na vys$sie uvedené dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukdzané,

ze priestor, ktory Zalobcovia ziadaji previest’ do svojho vlastnictva, je bytom v zmysle ustanoveni § 2
ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. V ¢asti nahrady trov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud
zmenil v zmysle § 10 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky MS SR

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,

ked’ hodnotu predmetu sporu nemozno vyjadrit' v peniazoch a podanou Zalobou Zalobcov

sa teda nema (a ani nemdze) priamo priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch. Navyse
odvolaci sud uviedol, Ze konanie a spravanie sa stran sporu nevykazuju ziadne znaky vynimocnosti,
takze nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., ktoré je mozné aplikovat’ len v celkom
vynimo¢nych pripadoch. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 a § 262 ods. 1,2 C. s. p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie s
tym, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena

(§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Ako dovolatelia zdoraznili, odvolaci sud nespravne pravne posudil
kontrakéntl povinnost’ Zzalovanej, ked’ iba skonStatoval, Ze neSlo o priamu majetkovu ucast’ Statu. Podla
nazoru dovolatelov, sudy pochybili pri pravnom posudeni, ze kontrakéna povinnost podla § 17 ods. 3
zakona ¢. 182/1993 Zb. sa vztahuje vyluéne na obchodni spolocnost s priamou ucastou Statu.
Dovolatelia st toho nazoru, ze kontrakéna povinnost’ sa vzt'ahuje na vSetky subjekty, na ktoré presl
byty, ktoré boli vo vlastnictve $tatu alebo Statnych podnikov, tzn. boli vybudované z verejnych zdrojov,
preto sa podla nich kontrakénid povinnost vztahuje aj na prédvnych predchodcov zalovane;.
Konkretizovali pravnu otdzku, ¢iv pripade, ak Statne podniky, §tatne rozpo€tové organizacie alebo Statne
prispevkové organizacie prevedil domy alebo ich Casti do vlastnictva obce, alebo obchodnej spolo¢nosti
s akoukolvek Ggastou $titu, sa na nadobudatela vztahuje kontrakéna povinnost. Dalej dovolatelia
namietali nespravne kon$tatovanie sidov niz§ich inStancii, Ze vymer Mestského notarskeho uradu

v Bratislave ¢. 36202/stav.1.1935 z 30. augusta 1935 nie je rozhodnutie, ktoré by urc¢ovalo,

ze predmetny byt je trvalo ureny na byvanie. V d’alSom dovolatelia podrobne rozoberali skutkovy a
pravny stav veci. Z tychto dovodov navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote

(§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skiimal pripustnost’ dovolania

bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.). Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:



6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo*“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky).

7. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu este nebola vyrieSena. Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie
skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu. Musi ist’ pritom o taka pravnu
otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods.
1 C. s. p.) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

8. V danom spore sa zalobcovia podl'a § 17 ods. 3, § 29 ods. 2, 6, 8, § 29b ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z. z. domahali nahradenia prejavu vole zalovanej ako predavajtice;j

na kupnopredajnej zmluve v prospech Zalobcov ako kupujucich, predmetom ktorej mal byt prevod
vlastnickeho prava k v zalobe blizSie $pecifikovanym nehnutelnostiam za celkovu kapnu cenu 30 634,38
eur.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. bytom sa na ucely tohto zdkona rozumie miestnost’ alebo
subor miestnosti, ktoré st rozhodnutim stavebného uradu trvalo uré¢ené

na byvanie a mozu na tento ucel sluzit' ako samostatné bytové jednotky. Bytovym domom (dalej len
»dom”) sa na ucely tohto zdkona rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy
ur¢end na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok
ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolo¢né
¢asti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu st sucasne

v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (§ 2 ods. 2 zdkona

¢. 182/1993 Z. z.).

10. Podl'a § 17 ods. 3 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 182/1993 Z. z. dohodnuta cena bytu

a pozemkov podla odseku 1 nesmie prevysit' cenu uréenti podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do
vlastnictva doteraj§icho najomcu z vlastnictva obchodnej spolo¢nosti s t¢astou Statu alebo Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky alebo obce, alebo obchodnej spolo¢nosti zalozenej obchodnou
spolo¢nost'ou uvedenou v pismene ¢/, alebo druzstvom uvedenym v pismene d/.

11. Podl'a § 29 ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z. Statne podniky, $tatne podniky

v likvidacii, §tatne rozpodtové organizicie a Statne prispevkové organizacie a bytové druzstva su povinné
s ndjomcom bytu, garaze alebo s ndjomcom ateliéru uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu, garaze
alebo ateliéru do dvoch rokov odo dia, ked’ ndjomca poziada o prevod vlastnictva bytu, gardze alebo
ateliéru. Najomca modze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh

na sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Podla ods. 6, ak S$tatne podniky, Statne rozpoctové
organizacie alebo Statne prispevkové organizacie prevedi domy alebo ich Casti do vlastnictva obce,
alebo obchodnej spolo¢nosti podla odseku 5, vztahuje sa na nadobudatela povinnost’ podla odseku 2,
pricom cena musi byt dohodnuta v stlade s § 17 ods. 3. Podl'a ods. 7 vlastnik domu, ktory nadobudol
dom do vlastnictva podl'a osobitného predpisu z vlastnictva Statu, Slovenského pozemkového fondu,
obce, bytového druzstva, obchodnej spolo¢nosti s i¢ast'ou obce, §tatu alebo bytového druzstva, alebo
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky alebo z vlastnictva druZstva alebo z vlastnictva
obchodnej spolo¢nosti uvedenej v § 17 ods. 3 pism. e/, alebo ak ide o byty alebo o ateliéry v domoch
nadobudnutych podla osobitného predpisu, nemoéze previest vlastnictvo domu podla osobitného
predpisu, ak v dome poziadal najomca o prevod vlastnictva bytu. Cena bytu nesmie presiahnut’ cenu



uvedenu v § 18

ods. 1 a § 18a ods. 1. Podl'a ods. 8 vlastnici domov uvedeni v odseku 7 av § 17 ods. 3 pism. ¢/ az f/ si
povinni s ndjomcom bytu uzatvorit' zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked’
najomca poziada o prevod vlastnictva bytu. Ak ndjomca poziadal o prevod vlastnictva bytu pred
nadobudnutim u¢innosti tohto zakona, vlastnik domu je povinny

s najomcom bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia nadobudnutia
uc¢innosti tohto zdkona. Ndjomca mdze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh

na sud, aby uloZil splnenie tejto povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie presiahnut’ cenu uvedent
v§ 18 0ods. 1 av § 18a ods. 1.

12. Pre ucely dalsicho vykladu dovolaci sud uvadza, ze vo v§eobecnosti plati,

ze ak niektory zdkon podmiefiuje vznik urcitého naroku kumulativnym splnenim viacerych
predpokladov, sud Zalobe vyhovie iba vtedy, ked’ st dané vSetky zdkonom stanovené predpoklady
vzniku naroku, inak zalobu zamietne. Pokial’ sud Zalobe uplatitujicej taky narok vyhovie, pre uspech
dovolania zalovaného staci, ak v procesne pripustnom dovolani dévodne spochybni spravnost’ rieSenia
pravnej otazky, tykajicej sa ¢o aj len jedného z viacerych predpokladov. Ina situacia ale nastava, ked’
sud 7alobu tykajicu sa takého niroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel' dosiahne v dovolacom
konani uspech, len ak opodstatnene spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na
ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu alebo sucasne vSetkych tych otdzok, na rieSeni ktorych
spocivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

13. V danom pripade sudy konStatovali, ze predpokladom existencie kontrakta¢nej povinnosti previest’
vlastnictvo k bytu za regulovanu cenu v zmysle § 29 ods. 8 zakona

¢. 182/1993 Z. z. je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi je jednak titul nadobudnutia vlastnickych
prav k bytu alebo bytovému domu na zaklade osobitného predpisu (§ 29 ods. 7 zékona ¢. 182/1993 Z.
z.), povinny subjekt uvedeny v § 17 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z.,

ako aj predmet sposobily prevodu splitajiici definiciu bytu podla § 2 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, Ze zalovand nema
uvedenu kontrakénti povinnost, nakolko ani jednym zo zakladatelov spolo¢nosti KFG, a. s. (ako
pravnej predchodkyne, resp. predchadzajucej vlastnicky

pred zalovanou) nebol §tat, ked’ze zakladatelom bola Slovenska kreditna banka, a. s.

a spolo¢nost’ MK-TRADE, s. . 0., a preto spolo¢nost’ KFG, a. s. nebola spolo¢nost'ou s tastou §tatu
ani obchodnou spolo¢nost’ou zaloZzenou obchodnou spolo¢nostou uvedenou v pism. ¢/

(§ 17 ods. 3 pism. ¢/, d/ zdkona ¢. 182/1993 Z. z.). Zaroven sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud
konstatovali neunesenie dokazného bremena na strane Zalobcov, ked’ze z vykonaného dokazovania mali
za preukazané, Ze priestor, ktory zalobcovia ziadaji previest’ do svojho vlastnictva nie je bytom v zmysle
ustanoveni § 2 ods. 1 zadkona &. 182/1993 Z. z. Vychadzali pritom nie z faktického vyuZitia
nehnutelnosti, ale z listu vlastnictva ¢. 1994, v zmysle ktoré¢ho sa predmetnd nehnutelnost’ nachadza v
stavbe, ktora nie je bytovym domom, ale druhovo inou budovou a rovnako z neexistencie kolaudacného
rozhodnutia, ktoré by definovalo predmetnti stavbu ako bytovy dom, resp. predmet prevodu ako byt
trvalo ur¢eny na byvanie. Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze pokial sid na zéklade vysledkov
dokazovania zistuje kumulativne splnenie podmienok pre vznik kontrakénej povinnosti strany sporu,
rieSi aj skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti stidu st aj skutkové zistenia a z nich vyvodené aj
skutkové

(nie len pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku,
nepredstavuje pravne posudenie. Tento skutkovy zaver sidov nemozno v dovolacom konani uspe$ne
spochybnit’ - dovolaci std je totiZ viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid (§ 442 C. s.
p.), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim stdom.
Najvyssi sud preto v danom dovolacom konani vychadzal

zo skutkového zistenia odvolacieho stdu, Ze nedoslo ku kumulativnemu splneniu podmienok pre vznik
kontrakénej povinnosti Zalovane;.

14. 1 ked’ odvolaci sud nezostal len pri uvedenom skutkovom zavere (Ze nedoslo
ku kumulativnemu splneniu podmienok pre vznik kontrakénej povinnosti zalovanej) a pristupil aj k



posudzovaniu splnenia d’al§ich predpokladov vzniku Zalobou uplatneného naroku,

ni¢ to nemeni na tom, Ze svoje rozhodnutie zalozil aj na tom, Ze uz len samo nepreukazanie existencie
sposobilého predmetu pre prevod do vlastnictva zalobcov predstavuje dévod

na zamietnutie Zaloby, lebo znamen4 absenciu jedného z viacerych predpokladov, ktoré musia byt spolu
s d’alsimi predpokladmi kumulativne splnené, ak ma vzniknut' narok v zmysle § 29 ods. 8 zakona €.
182/1993 Z. z.

15. Zalobcovia vyvodzujii pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Nimi zadefinovana
pravna otazka (¢i v pripade, ak Statne podniky, Statne rozpocCtové organizacie alebo Statne prispevkové
organizacie prevedi domy alebo ich cCasti do vlastnictva obce, alebo obchodnej spolo¢nosti s
akoukol'vek ucastou $tatu, sa na nadobudatela vztahuje kontrakéna povinnost’) by mohla mat’ znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim stidom predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory nebolo ich zalobe
vyhovené. Zalobcovia

ale tuto otazku nastolili v inej situacii, v ktorej zamietnutie ich Zaloby opodstatiioval aj samotny skutkovy
zaver sudu, ze v spore nebola preukazana existencia spdsobilého predmetu kontrakénej povinnosti.
Predmetna ,,dovolacia® otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého
predpokladu vzniku naroku Zalobcov na kontrakénu povinnost’ zalovanej podla § 29 ods. 8 zakona ¢.
182/1993 Z. z., vyluéne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelmi
nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom
by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

16. So zretelom na uvedené dospel dovolaci std k zaveru, ze otazka nastolend zalobcami v dovolani
nema v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p.; v dosledku ¢oho pripustnost’ ich dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, a preto
dovolanie najvyssi sud odmietol podla § 447 pism. f/

C.s.p.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C. s. p.), avSak v danej veci dodéva, Ze v dovolacom konani zalovanej vznikol zdsadne narok na
nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p.,

s tym, Ze o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. by mal rozhodnit’ sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bola zalovana v dovolacom konani pasivna, nevykonala
ziaden procesny ukon, ndhradu trov konania si neuplatnila a podl'a obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

19. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu, ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani
pasivna a podl'a obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

20. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o néhrade trov konania zalovanej
rozhodol podla fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podl'a obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v stlade s ¢l. 17 zakladnych principov C. s. p., zakotvujicim procesni ekondmiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok

na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C. s. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania



a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situdcie, ked’ opravnenej strane
ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore

so zasadou hospodarnosti civiného sudneho sporu (vid uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, R 72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

