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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martina Piovartsiho, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku 29. januara 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. E., pre pokracovaci
trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb., o dovolani tohto obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 15. maja 2015, sp. zn. 2To/125/2012, podla § 382a, § 386
ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., takto

rozhodol:

L.
Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 15. maja 2015, sp. zn. 2To/125/2012, a v konani, ktoré mu
predchadzalo,

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 248 ods. 1, ods. 5, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., § 322 ods. 3 Tr.
por.vneprospec hobvinené¢ho C. E..

Napadnuty rozsudok krajského sudu sa zru § u je v celom rozsahu.
V celom rozsahu saz r u § u j e aj rozsudok Okresného sudu Prievidza z 18. jina 2012, sp. zn.
1T/12/2009.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo ich zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Prievidzasaprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahuznovuprerokoval
arozhodol.

II1.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny C E., nar. XX. N. XXXX v R., bytom R. - A, U. ¢. XXXX, t.
¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ilave, saneberie do
vizby.



Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 18. jina 2012, sp. zn. 1T/12/2009 (d’alej len ,,okresny sud" alebo
»prvostupnovy sud"), uznal obvinené¢ho za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu sprenevery podla §
248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (dalej len ,, Tr. zak.") v zneni zdkona ¢. 457/2003 Z. z. na
tom skutkovom zéklade, ze

postupne v priebehu rokov 2002 az 2003 na réznych miestach v Slovenskej republike, naposledy dia
22. oktébra 2003 v Prievidzi napriek tomu, ze na zdklade zmliv o po6zicke penazi, resp. alebo bez
pisomného dokladu zapozical si od viacerych osob vysSie sumy penazi, konkrétne od A. E., nar. XX. O.
XXXX najmenej 15 000 000 Sk (497 908,78 eur), Ing. H. G., nar. X. G. XXXX najmenej sumu 4 576
000 Sk (151 895,37 eur), B. X., nar. X. G. XXXX najmenej sumu 800 000 Sk (26 555,14 eur), A. R.,
nar. X. N. XXXX najmenej 40 000 Sk a 12 100 eur spolu 571 000 Sk (18 953,73 eur), od N. L., nar.
X. C. XXXX najmenej sumu 3 295 000 Sk (109 373,96 eur) a 9 500 eur, spolu 3 675 000 Sk (121
987,65 eur), od Ing. Q. L., nar. X. G. XXXX najmenej sumu 1 300 000 Sk (43 152,09 eur), od Ing. D.
R., nar. XX. W. XXXX najmenej sumu 2 100 000 Sk (69 707,23 eur), od Ing. C. Q., nar. XX. W.
XXXX najmenej sumu 2 100 000 Sk (69 707,23 eur) a od H. F., nar. XX. W. XXXX najmenej sumu
500 000 Sk (16 596,96 eur) a sumu 4 700 eur, spolu najmenej 696 530 Sk (23 120,56 eur), tieto
peniaze im nevratil a pouzil ich blizSie nezistenym spdsobom pre vlastni potrebu, ¢im celkovo tymto
poskodenym sposobil $kodu najmenej 30 818 530 Sk (1 022 987,79 eur).

Obvinenému bol za to okresnym sidom podla § 248 ods. 5 Tr. zék., s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3, §
40 ods. 1 Tr. zak., uloZzeny suhrnny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, pre vykon
ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do prvej napravno-vychovnej skupiny.

Okresny stud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Vojenského obvodového stdu Bratislava z
30. jina 2004, sp. zn. 1T/21/2004, v rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom z 15. marca 2006, sp.
zn. 2T/114/2005, v rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 11. jina 2010, sp. zn. 3T/43/2007, ako aj
d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili svoj podklad.

Predmetnym rozsudkom okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného k nahrade $kody
B. X. vo vyske 26 555,14 eur, Ing. H. G. vo vyske 151 895,37 eur, A. R. vo vyske 18 953,73 eur, Ing.
Q. L. vo vyske 43 152,09 eur, Ing. D. R. vo vyske 69 707,23 eur, Ing. C. Q. vo vyske 69 707,23 eur a
H. F. vo vyske 23 120,56 eur. So zvySkom naroku na nahradu $kody okresny sud odkézal poskodenych
Ing. D. R. alng. C. Q. podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. na konanie v ob¢iansko-pravnych veciach.

Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 15.
maja 2015, sp. zn. 2To/125/2012 (d’alej len , krajsky sud" alebo ,,0dvolaci std"), postupom podla § 321
ods. 1 pism. d), e) a f) Tr. por. zrusil cely rozsudok okresného sudu a pri nezmenenych skutkovych
zisteniach podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Odvolaci sud za to obvinenému podla § 250 ods. 5 Tr. zak., v spojeni s § 40 ods. 1 Tr. zak., ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim pre jeho vykon do prvej
napravno-vychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. krajsky sud uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’” poskodenému B. X.
Skodu vo vyske 26 555,14 eur, Ing. H. G. vo vyske 151 895,37 eur, A. R. $kodu vo vyske 18 953,73
eur, Ing. Q. L. Skodu vo vyske 28 152,09 eur, Ing. D. R. skodu vo vyske 69 707,23 eur, Ing. C. Q.
Skodu vo vyske 69 707,23 eur, H. F. skodu vo vyske 23 120,56 eur. So zvySkom naroku na nahradu
Skody podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal odvolaci sud poskodenych Ing. D. R., Ing. C. Q. a Ing. Q.
L. na ob¢ianske sudne konanie.



Obvineny cestou zvoleného obhajcu 14. maja 2018 napadol dovolanim rozsudok krajského sudu ako i
konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchéadzalo, z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

Podl'a mienky obvineného okresny sud a tiez krajsky std nepostupovali spravne, ked ho odsudili v
zmysle vy$§ie uvedeného. Rozsudok krajského sudu preto trpi nezdkonnost'ou a nespravnostou.

Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Ze napriek tomu, Ze finanéné prostriedky mu boli poskytované na
zaklade zmlav o bezicéelovej pozicke, sudy sa nevysporiadali s otazkou, ¢i v jednotlivych pripadoch iSlo
skutoéne o p6zi¢ku, ktorej pojmovym znakom je prenechanie penaznych prostriedkov poskytnutych
veritelmi na osobné disponovanie dlznikovi. Podl'a obvineného v mnohych zmluvach o p6zicke nemohol
naphit’ znaky skutkovej podstaty podvodu, nakolko nikoho do omylu neuviedol, pricom predmetné
peniaze mu boli poskytnuté na akékolvek disponovanie. Vo veci preto absentuje objektivna stranka
konania, ktort predstavuje uvedenie nickoho do omylu a pouzitie penhazi pre svoje ucely. V tomto
kontexte obvineny podotkol, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu takto boli zverené, si neprisvojil, ale ich
investoval, pricom boli preukéazatelne ulozené v Z. banke vo Svajéiarsku. Poskodeni mali moznost, a
niektori ju aj vyuzili domahat' sa vratenia penazi z titulu nezaplatenej pézicky v obc¢ianskopravnom
konani. Omeskanie sa dlznika s tthradou splatného zavizku, vSak nie je trestnym ¢inom a nemozno zan
obzalovaného trestnopravne postihnit. Dispoziciu s peniazmi poskytnutymi na zaklade bezucelovej
p6zi¢ky nemozno povazovat' za konanie, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom a v Ziadnom pripade
nemohlo naphit’ objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Z vypovedi niektorych svedkov ako i z vlastnej vypovede obvineného navyse vyplyva, Ze niektoré z
odovzdanych penazi mu boli poskytnuté nic ako pozicka, ale prostriedok na investiciu, resp.
zhodnotenie. Krajsky sad vsak tuto odlisnost’ v pravnych tituloch nadobudnutia penazi nerozliSoval.

Omeskanie sa so splatenim p6zi¢ky podla obvineného nemozno kvalifikovat' ako trestny ¢in podvodu
alebo sprenevery. V pripadoch, kedy boli peiiazné prostriedky zverené za ucelom zhodnotenia, pri
neexistencii pisomnej zmluvy, neméze ist' o p6zicku, ale iny ob¢ianskopravny zmluvny vzt'ah, majici
znaky sprostredkovatel'skej a prikaznej zmluvy, na zaklade ktorej mu vznikol zavézok sprostredkovat’
investiciu s cielom zhodnotenia peflaznych prostriedkov, ktoré mali byt investované na meno a tcet
obvineného.

Konajuce sudy vo veci nevykonali ziaden dokaz, ktorym by preukézali naplnenie subjektivnej stranky,
spoc¢ivajicej v imyselnom konani obvineného, a to s cielom uz po vzniku zmluvného vztahu s
posSkodenymi prevziat' od nich financné prostriedky a s tymito nakladat’ v rozpore s ucelom, na ktory
boli zverené, t. j. nesnazit’ sa o ich zhodnotenie. Samotné skuto¢nost’, Ze k realizacii zmluvnych vztahov
nedoslo v predpokladanom case podla obvineného nezakladd trestni zodpovednost, ale ide o
obc¢ianskopravny vzt'ah, z ktorého je mozné uplatiiovat’ prava a povinnosti zmluvnych stran.

Obvineny je presvedceny, ze v priebehu sudnych konani bolo preukazané, Ze si predmetné financné
prostriedky neponechal, ani s nimi svojvol'ne nenakladal, ale skuto¢ne ich investoval a vlozil do banky
ako investiciu naviazani na d’al§ie vynosy. V konani vzdy suhlasil a navrhoval, aby sa skutoCnosti
tykajuce investovania preverili u prislu$nej banky, resp. finanéného ustavu, ale Ziaden sud to doteraz
neurobil. Ak by si vo veci konajice sudy toto tvrdenie obvineného overili, zistili by, ze sa obvineny k
tymto prostriedkom nemohol dostat’ z dévodu bankou uréenych podmienok investovania.

Z vykonaného dokazovania podla obvinené¢ho nevyplyva, Ze by si prisvojil peniaze, ktoré mu boli
zverené a Ze by s nimi disponoval v rozpore s dohodnutym uc¢elom. Za sporné nemozno oznacit, Ze by
od poskodenych prijal peniaze, av8ak tito mu ich odovzdali priamo alebo sprostredkovane za ucelom
zhodnotenia, bez urcenia konkrétneho sposobu, ako tak urobit. PoSkodeni mali vedomost’ a sthlasili s
ich investovanim za u¢elom zhodnotenia v Case ich poskytnutia. Obvineny v tejto stvislosti podotkol, ze
so zverenou hotovostou disponoval v sulade s uzavretou dohodou, ked’ze tieto financné prostriedky



investoval vloZzenim na 0¢ty v zahraniénych bankach. Poukazal tiez na skutoénost, Ze pod pojem vec
podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zék. ¢. 300/2005 Z. z.) nemozno podradit’ aj nematerializované
peniaze na uctoch v bankidch. Z logického vykladu § 130 ods. 1 Tr. zak. totiz vyplyva, Ze
nematerializované peniaze nemozno podradit’ pod ziadne tam uvedené pismeno a taktiez ich nemozno
povazovat ani za nehmotnu informaciu v zmysle § 130 ods. 2 Tr. zak. (zék. ¢. 300/2005 Z. z.).

Obvineny opétovne pripomenul, ze pokial’ doSlo k sporu ohl'adom pévodne dohodnutého ¢asu, po ktory
mali byt peniaze zhodnocované, resp. vySky, do akej mali byt zhodnotené, potom ide o
obcianskopravny spor, ktory nie je mozné rieSit’ prostriedkami trestného prava. Inkriminované konanie
nie je mozné postihnut’ ani z toho dévodu, Ze nenaplita pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. Posun v ¢ase bol spésobeny aj podmienkami finanéného
ustavu (banky), ktory ho neustidle posuval a vyplatu vysledku investovania podmietioval d’al§imi
platbami.

O nespravnosti nazoru ohl'adom disponovania s hotovost'ou v rozpore s ti¢elom, na ktory boli prevzaté,
podla obvineného sved¢i aj vyjadrenie samotnej prokuratorky krajskej prokuratury, ktora v obzZalobe
uviedla, ze: ,,...pozi€ané peniaze doteraz poskodenym nevratil, pouzil ich bliz§ie nezistenym sposobom
pre vlastnu potrebu.” V konani podla obvineného nebolo preukdzané, ze by s predmetnymi peniazmi
disponoval v rozpore s ucelom ich zverenia, pricom pisomnym dokladom navySe preukézal ich
investovanie v zahrani¢nych bankach. Zverené prostriedky teda nikdy nepouzil pre vlastnu potrebu.

Organy ¢inné v trestnom konani sa vobec nezaoberali skuto€nostou vyplynuvSou v pripravnom konani,
podla ktorej obvineny s niektorymi poskodenymi vobec nepriSiel do styku a ze finan¢né prostriedky boli
investované prostrednictvom jeho bratranca, A. E., ktory si mohol ¢ast’ z nich ponechat’ pre vlastnil
potrebu. V tejto suvislosti obvineny poukazal na vypoved A. E. z pripravného konania, v ramci ktorej
uviedol, ze mu mal obvineny dlhovat’ 39 milibnov slovenskych koran, pricom neskor dia 15. novembra
2006 v uznani zavézku priznal, Ze mu v skutocnosti dlhuje len 15 miliénov kortn, ¢o predstavuje 10,7
milibna slovenskych korun istiny, ktora sa sklada z d’alSich veritelov: pana X., D., E. a M.. Ostatna
suma 15 milionov bol dohodnuty trok.

Obvineny v podanom dovolani poukazal aj na nové dokazy, ktorymi nedisponoval v ¢ase rozhodovania
druhostupiiového sudu a ktoré preukazuju, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked ho uznal za
vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. V konkrétnej rovine ide o cestné
prehlasenie N. 1. z 12. aprila 2016, z ktorého vyplyva, ze zhodnocovanie penazi v hodnote 15 milibnov
slovenskych korun, ktoré boli investované v rokoch 2002 az 2003, aj nad’alej prebiehalo, az kym sa tato
situacia skomplikovala, pri¢om obvineny bol podielovo zapisany az v roku 2005, s tymito prostriedkami
disponovat’ nemohol a cely podiel akcii bol viazany k hlavnému u¢tu vSetkych investorov s
terminovanou dobou do roku 2011. Dalej ide o vypis z Z. banky, ktory mu tito banka vydala az po
rozhodnuti krajského sudu, z ktorého je zrejmé, ako boli prostriedky investované a zhodnocované od
roku 2005 do roku 2016.

Krajsky sud sa mal zarovent dopustit’ procesnej chyby, nakolko obvineny udelil obhajcovi suhlas na
zastupovanie na hlavnom pojednavani na deni 14. méja 2015, pricom krajsky sud v tento deil nerozhodol,
ale svoj rozsudok vyhlasil az v nasledujici den, t. j. 15. maja 2015, na ktory sa uz udeleny suhlas
nevztahoval.

V zéavere obvineny podotkol, Ze jeho dovolanie nesmeruje k prehodnocovaniu dokazov a skutkovych
zisteni, ale napada extrémny nestlad medzi vykonanymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
namietanych sudov, ktoré aplikovali nespravne normy jednoduchého prava, ¢o viedlo k nespravnym
zaverom dopadajucim na rozhodnutie o jeho vine a nasledne i treste, a to v intenzite zakladajicej
porusenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru, a tym aj ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky.

So zretelom na uvedené preto obvineny najvysSiemu sudu navrhol, aby postupom podla § 386 ods. 1 a



nasl. Tr. por. zru$il rozsudok krajského stdu a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Na dovolanie obvineného reagovala prokuratorka Krajskej prokuratiry Tren¢in podanim, ktoré bolo
prvostupiiovému sudu dorucené dna 30. maja 2015.

Uviedla, Ze sa s podanym dovolanim nestotoznuje. K odstudeniu obvineného podla jej slov do§lo po tom,
ako okresny sud na hlavnom pojednévani kontradiktérnym spoésobom v stlade s § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonal vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu. Pri hodnoteni
vykonanych dékazov postupoval v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a zaroven sa vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Wchadzajic zo spravne zisteného skutkového
stavu potom krajsky std spravne kvalifikoval konanie obvineného ako trestny ¢in podvodu.

Skuto¢nosti namietané obvinenym, nim oznac¢ené ako dovolacie dovody, uz boli predmetom skimania
odvolacieho sudu, s odévodnenim rozhodnutia ktorého sa krajska prokuratorka bezvyhradne stotoznuje.

K vyhrade obvineného, Ze odvolaci stid vyhlasil rozsudok 15. maja 2015 za situacie, kedy dal stihlas na
konanie v jeho nepritomnosti len na dent 14. maja 2015, uviedla, ze verejné zasadnutie dita 14. maja 2015
sa riadne konalo, boli na lom prednesené zaverecné navrhy, priCom k odro€eniu tohto verejného
zasadnutia doslo len za G¢elom vyhlasenia rozhodnutia, ¢o zdkon v § 171 ods. 3 Tr. por. umoziuje.

V sulade s predloZzenou argumentaciou prokuratorka Krajskej prokuratiry Trenéin navrhla, aby najvyssi
sud dovolanie obvineného ako zjavne nedévodné odmietol podla § 382 pism. c) Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa samostatnymi podaniami vyjadrili poSkodeni H. F. (osobne doruc¢enym
podanim okresnému sudu dna 25. maja 2018), Ing. Q. L. (e-malom zaslanym do podatelne okresného
sudu dna 25. juna 2018) a A. R. (osobne doru¢enym podanim okresnému stdu dna 18. septembra
2018).

Poskodena H. F. povazuje tvrdenia obvineného za nepravdivé a poukazujuc na spravnost’ zisteni, ku
ktorym dospeli vo veci konajice sudy navrhuje, aby najvyssi stid odmietol toto dovolanie. Trest, ktory
bol obvinenému uloZeny povazuje za neprimerane mierny, a to aj s prihliadnutim na to, Ze jej doposial’
nebolo vratené ani euro.

S argumentaciou obvineného vyjadrila nesuhlas aj poSkodena Ing. Q. L.. Aj ona povazuje trest ulozeny
obvinenému za neprimerane mierny. Osobitne poukazuje na to, ze v jej pripade neslo o dobrovolné
poskytnutie penazi obvinenému, nakol’ko obvineny ich od nej vylakal klamstvami, podvodom a citovym
vydieranim. Pyta sa, preco sud nepreveril obvinenym predkladané doklady, ktorymi deklaroval
existenciu finan¢nych prostriedkov na uc¢te v zahrani¢i; preco sud nevyhodnotil tieto doklady ako
falosné, ked’ nikdy neprislo k plneniu nim deklarovanych terminov; nejde ndhodou o falSovanie a
pozmenovanie listiny; pre¢o sid na obvineného prihliadol ako na bezithonného, ked’ uz bol podmiene¢ne
odsudeny vojenskym stidom a ako je mozné, Ze sa doposial’ vyhyba vykonu trestu odnatia slobody. V
tejto suvislosti poSkodena podotkla, Ze z jej komunikéacie s obhajcom obvineného vyplynulo, Ze obvineny
jej finan¢né prostriedky vrati, avSak ma ich uloZzené v zahrani¢i a neméze po ne ist, pretoze je na neho
vyhlaseny zatyka¢. Ak by vSak obvineny uspokojil oklamanych a podvedenych, potom navrhuje sudu,
aby to pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

PoSkodeny A. R. vidi v podani dovolania §pekulaciu, obStrukcie, zbytocné zatazovanie stidov a hlavne
sposob, ako znizit pocet odSkodnenych v danej trestnej veci, kedze obvineny pocita s tym, Ze
poskodeni by pri vymahani svojich pohladavok museli platit’ advokatov pri podavani navrhov na
exekucné vymahanie svojich opravnenych pohladavok, za ¢o by museli platit nemalé poplatky a
odmeny, pricom poskodeni ziji prevazne z minimalnych déchodkov. Poskodeny poukazal na to, ze
obvineny ho v priebehu konania ani raz nekontaktoval, pri€om vyplacal len tych, ktori na neho tlacili, a
to aj fyzicky. V pripade konania obvinené¢ho ide o tzv. sponzyho schému. Poskodeny disponuje
informaciami, Ze obvineny so svojim advokatom viackrat vycestoval do Svaj¢iarska, kde mé ulozené



finanéné prostriedky, av§ak nerozumie, preCo ho doposial’ aspon ¢iastoéne nevyplatil. Navrhol, aby
najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por., postupom podla § 378 Tr. por. zistil, Ze predmetné
dovolanie bolo podané osobou k tomu opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b), § 372 ods. 1 Tr. por.,
prostrednictvom obhajcu v zmysle § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., na prisluSnom sude v ramci zdkonom
ustanovenej lehoty podla § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por., proti pripustnému rozhodnutiu v zmysle § 368
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por., spiajic vietky obsahové néleZitosti kladené zdkonom v § 374 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. Nakolko v predloZzenom dovolani absentuje chyba pre jeho formalne odmietnutie v
zmysle § 382 pism. a), b) alebo pism. d) az f) Tr. por., najvy$si sud podrobil napadnuty rozsudok i
jemu predchadzajuce konanie vecnému prieskumu a zistil, ze toto dovolanie je dovodné.

Dovolaci dovod vymedzeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripusta dve alternativy,
ktorymi sa mozno domahat’ jeho naplnenia. Ide bud'to o namietku nespravneho pravneho posudenia
zisteného skutku (pravnej kvalifikacie), alebo o namietku nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia. V kazdom pripade v§ak musi ist’ o namietky pravne, nikdy nie skutkové, ked’Zze spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku najvy$si stid, na podklade tohto dovolaciecho dovodu, nemdze skumat a
menit’ (je nim striktne viazany). Dovolaci sud teda v zmysle naposledy ozna¢eného ustanovenia len
posudi ¢i skutok zisteny, resp. ustaleny sidom (uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia)
zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii (vSetkym jej znakom).

Najvyssi sud v kontexte prvej modality dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. konstatuje opodstatnenost’ tej namietky, Ze preskiimavany skutok nezodpoveda pouzitej
pravnej kvalifikacii z dovodu absencie objektivnej stranky pokra¢ovacieho trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1 Tr. zak.

Trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zdk. sa dopusti ten, kto na Skodu cudziecho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie nieckoho do omylu, alebo vyuZzije nie¢i omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku Skodu nie nepatrnu.

Z popisu inkriminovaného skutku Ziadnym spdésobom nevyplyva, ze by pachatel’ uviedol do omylu, alebo
vyuzil omyl ktorejkol'vek z tam uvedenych alebo inych oséb v zmysle zdkonnych kritérii ustanovenia §
250 ods. 1 Tr. zak. Ako sme to uz naznacili vy$Sie, ide pritom o podstatny kvalifikacny faktor pre
prijatie zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu, nakolko ¢ira
skutonost’, Ze obvineny nevrati poziCané peniaze v termine, ktory slubil, nie je sama osebe
dostatoénym dovodom pre zistenie, Ze pri pozicke uviedol veritela do omylu (R 15/1969). Inak
povedané skutoCnost’, ze dlznik nesplnil svoj zdvézok vratit’ peniaze v dohodnutej lehote, hoci tak mohol
urobit’, eSte nedokazuje, ze uviedol veritela do omylu, aby sa ku Skode jeho majetku obohatil (R
54/1967). V zmysle uvedeného musi skutkova veta s dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat’
vSetky skutkové okolnosti, ktoré st kvalifikacnym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (R 22/2015-
I1I).

Oznaceny nedostatok nemozno napravit' prostrednictvom uvedenia formy konania pachatela v pravnej
vete odsudzujiiceho rozsudku, ako je tomu v posudzovanom pripade, kde sa piSe, ze na $skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a sposobil tak na cudzom majetku skodu velkého
rozsahu, nakol’ko pravna veta vyroku o vine rozsudku, obsahujiica formalne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu, reflektuje na formulaciu skutkovych zisteni obsiahnutych vo vyrokovej
Casti rozhodnutia a nie naopak. Pradvna veta navySe zo svojho principu postrdda dostato¢nil
individualizaciu pre kvalifikaciu relevantnych skutkovych okolnosti pripadu.

K tomu najvy$si sud obdobne dodava, Ze nedostatky v zneni skutku uvedeného vo vyrokovej Casti
odsudzujiceho rozsudku nemozno odstrafiovat’, resp. dopliiat’ ani cestou jeho oddvodnenia, ktoré treba
chapat’ ,len" ako vyloZenie mysSlienkovych tvah, ktoré viedli k vyroku rozhodnutia. To v principe
znamend, Ze inkriminovany skutok musi z hladiska svojho formalno-pravneho postdenia obstat’



takpovediac ,,sam osebe", nakol’ko dovolaci sid médze pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat’
vylu¢ne zo skutkovej vety obsiahnutej vo vyroku napadnutého rozsudku (porovnaj s rozsudkami
najvyssieho sudu z 18. septembra 2013, sp. zn. 3 Tdo 7/2013, z 26. augusta 2014, sp. zn. 2 Tdo
38/2014, a zo 17. jula 2019, sp. zn. 6 Tdo 26/2019). Z tohto dévodu najvyssi sid nemohol pri svojom
rozhodovani prihliadnut' ani na argumentaciu krajského sudu, ktora sa v odovodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia (str. 7-8) zaobera preukazanim objektivnej stranky pokraCovacieho trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. por.

So zretelom na uvedené teda zisteny skutok nie je spravne kvalifikovany, ¢o v zmysle ustanovenia § 371
ods. 5 Tr. por. zasadne ovplyvituje postavenie obvineného a zaroven odoévodnuje vyslovenie poruSenia
zakona v neprospech obvineného rozsudkom krajského stdu z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

Nad ramec konsStatovaného najvyssi sud vo vztahu k argumentacii obvineného uvadza, ze z hladiska
naplnenia znakov trestného ¢inu podvodu je relevantné len také konanie pachatela, ktoré predchadza
transferu majetkovej hodnoty z dispozicie poskodeného do dispozicie pachatela alebo nieckoho iného.
Len také konanie moéze byt v priinnej suvislosti s nasledkom, ktory ma podobu ubytku majetku na
strane poSkodeného. Konanie, ktoré spada do Stadia po tom, Co sa naznaceny transfer uskutocnil, uz
tuto povahu nemé a nemo6ze byt preto povazované za sucast’ konania pre naplnenie znakov trestného
¢inu podvodu (porovnaj so ZSP 45/1997).

Najvyssi sud svojim rozhodnutim pristapil aj k zruSeniu rozsudku okresného stidu, nakolko respektujuc
uvedené skutkové zistenia, konanie obvineného nemozno kvalifikovat’ ani ako pokraCovaci trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk., na ¢o uz, ostatne, spravne vo svojom rozhodnuti
poukazal aj odvolaci stid. Len pre Gplnost’ najvyssi sud podotyka, Ze pri uzatvarani zmliv o pozicke sa
nemozno dopustit’ trestného ¢inu sprenevery, nakol’ko pozi¢ané financné prostriedky prechadzaju do
vlastnictva dlznika, ktory ich moéze pouzit’ na akykol'vek ucel. V danom pripade mdze ist’ o spachanie
trestného ¢inu podvodu, avSak nie preto, ze nebol dodrzany dohodnuty tcel pozicky, ale z toho titulu, Ze
pachatel’ (dlznik) uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o pdzi¢ke mal umysel vobec neplnit’ zmhlivne dohodnuté
podmienky, ¢o sa prejavilo v tom, Ze uviedol nieckoho do omylu, alebo nieci omyl vyuzil

Obvineny sa svojimi d’alSimi namietkami domaha revizie skutkovych zisteni, t. j. nesuhlasi so spdsobom
hodnotenia vykonanych dokazov alebo s rozsahom vo veci vykonaného dokazovania (in concreto ide o:
poukazovanie na nedostato¢né zaoberanie sa otazkou, ¢i v jednotlivych pripadoch doslo k uzatvoreniu
p6zicky alebo iného zmluvného vzt'ahu; tvrdenie zaloZzené na absencii dokazu, ktory by preukazoval
naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu; nestihlas s odmietnutim detailnejSicho skiimania Gcasti
bratranca obvineného na stthanom skutku a tiez predkladanie novych dokazov), ¢o vSak Trestny
poriadok na podklade dovolania obvinené¢ho expressis verbis vylucuje v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
dikcie vety za bodkociarkou Tr. por. (k tomu vid: ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013 a R 14/2015).

V sulade s uvedenym zaverom preto najvy$Si sid vyhradam obsiahnutym v tomto odseku pripisal
nulovu relevanciu. S ohladom na zrusujlice rozhodnutie najvys$sieho stidu svoje opodstatnenie celkom
stratili aj namietky obvineného, tykajuce sa principu ultima ratio, resp. subsidiarity trestnej represie a
defini¢ného ponatia veci v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. napiiia okolnost, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Za procesné pochybenie obvineny oznacil postup krajského sudu, ktory 15. maja 2015 vyhlasil rozsudok
len v pritomnosti obhajcu a nie aj obvineného, hoci na to podla neho neboli splnené zakonné podmienky,
ked’Ze svoj stihlas na konanie v nepritomnosti udelil vylu¢ne na den 14. maja 2015.

Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze obhajca obvineného na verejnom zasadnuti konanom dna 14. maja 2015
predlozil krajskému sudu ziadost” obvineného z 11. maja 2015 na konanie v jeho nepritomnosti dia 14.



maja 2015 (¢. 1. 1155 a 1157). Krajsky sad toto verejné zasadnutiec po jeho vykonani, za t¢elom
vyhlasenia rozhodnutia, podla § 171 ods. 4 Tr. por. odrocil na nasledujiici defl. Obhajca ako aj d’alSie
tam pritomné osoby tuto skutocnost’ zobrali na vedomie (¢. 1. 1156). Za ucasti obhajcu a pri absencii
obvineného nasledne krajsky sid na verejnom zasadnuti dia 15. maja 2015 vo veci vyhlasil odsudzujuci
rozsudok (¢. 1. 1158).

Ostatne citovany dovolaci dovod poziva vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. §pecidlne postavenie (R 6/2011), sledujuc pritom zaujem na zachovani
prava obvineného vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom v zmysle ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, vratane uplatiiovania vSetkych namietok a argumentov, ktoré st sposobilé
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu.

V preskumavanom pripade krajsky sud podla § 171 ods. 4 Tr. por. odroc€il verejné zasadnutie (ide o
osobitny postup vo vzt'ahu k odro¢eniu hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia podla § 277
Tr. por., s prihliadnutim na § 298 Tr. por.) za G¢elom vyhlasenia rozsudku, ktory ukon v podstate
predstavuje len verejné oboznamenie stran a ostatnych osob s vysledkom rozhodnutia, ku ktorému std
po preskimani veci dospel a v ramci ktorého uz nie je dany priestor na to, aby strany prednasali svoje
navrhy ¢i namietky. V tejto faze sudneho konania sa uz nevykonava dokazovanie, ¢o inymi slovami
znamena, Ze Ziadna zo stran na verejnom vyhlasovani rozsudku uz nijakym spdsobom nemoze ovplyvnit’
to, ako sud v danej veci rozhodol, a preto ani nepritomnost’ na takomto verejnom vyhlaseni nemdze byt’
procesnej strane na ujmu v intenciach dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Na strane druhej, aj ked’ pri odro¢eni hlavného pojednavania ¢i verejného zasadnutia podla § 171 ods. 4
Tr. por. (len za ¢elom vyhlasenia rozhodnutia) nemozno pri predvolavani obzalované¢ho a upovedomeni
stran konania postupovat v zmysle § 247 ods. 1 Tr. por., kedZe v danom pripade sa musi tkon
vykonat’ najneskor o tri pracovné dni, suid by mal procesné strany o termine a mieste tohto ukonu
primeranym spdsobom informovat’ (vid’ uznesenie Krajského stidu v Ziline z 22. februara 2012, sp. zn.
2To/17/2012, prijaté ako judikat trestnopravneho kolégia tohto sudu pod znackou Jtk 12/12). V tomto
ohl'ade si odvolaci sid svoju oznamovaciu povinnost’ vo vzt'ahu k obvinenému a viacerym poskodenym
(Ing. H. G, Ing. D. R., Ing. Q. L., Ing. C. Q., A. R. a H. F.) nespil

Sumarizujic, v novom konani bude okresny sud, eventudlne v pripade podania opravného prostriedku aj
odvolaci sud, viazany nielen pravnym nazorom dovolacicho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por., ale tiez
zakazom zmeny k horSiemu (reformatio in peius) v sulade s ustanovenim § 391 ods. 2 Tr. por., ktory
princip plati pre rozhodnutie v novom konani.

Nakolko obvineny od 9. janudra 2020 vykonava trest odnatia slobody, uloZzeny mu rozsudkom, ktory
bol zruSeny tymto rozhodnutim, dovolaci sud zéroveni rozhodol o vézbe v zmysle ustanovenia § 380
ods. 2 Tr. por. Vzhl'adom na obsah svojho rozhodnutia a z neho vyplyvajuce dosledky pre rozhodovanie
sudu v novom konani, popisané vysSie, prijal dovolaci sud zaver, ze nebolo potrebné vziat'” obvineného
do vézby.

So zretelom na vSetky vys$Sie uvedené uvahy, najvyssi sid o podanom dovolani rozhodol spésobom,
ako je to vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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