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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobcov 1/ E. E., byvajuceho v H.,
J. XX, 2/ E. E., byvajicej v H., J. XX, 3/ I. E., byvajicej v H., J. XX, 4/ D. E., byvajicej v S.Z., S.
XXX, vSetkych zastipenych Mgr. Ludovitom Paulovicom, advokatom so sidlom v Lucenci, Martina
Razusa 19, proti Zalovanym 1/ Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky, so sidlom v Novych
Zamkoch, Slovenska 11/A, ICO: 17 336 112, 2/ KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvordkovo nabrezZie 8/A, ICO: 37 928 422 o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 119/2014, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. juna 2018, sp. zn. 7 Co 286/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Stranam sporu nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. méja 2017, ¢. k. 4 C
119/2014-163 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 15 000,- eur, Zalobkyni 2/
sumu 15 000,- eur, zalobkyni 3/ sumu 10 000,- eur a zalobkyni 4/ sumu 10 000,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, priCom v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich
povinnost’ phit. Wslovil, Ze Zalobcovia 1/ - 4/ maji pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zloZit' na et spravcu systému sudny poplatok za Zalobu v sume 1
632,- eur 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, pricom v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zaniké
druhému z nich povinnost’ plnit’.

V odovodneni uviedol, ze povaZzoval za preukdzané, Ze neopravnenym a protipravnym konanim
zamestnanca zalovanej 1/ E. J. bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov. Wychadzal z rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3 T 144/2013 zo diia 25. oktobra 2013, ktorym bol E. J. uznany
vinnym z prec¢inu usmrtenia S. E. (syn, surodenec a druh zalobcov) v désledku dopravnej nehody,
ktorej pri¢inou bolo poruSenie zakonnych povinnosti vodi¢a E. J. podla § 4 ods. 1 pism. a/ a § 16 ods. 4



zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Std prvej in$tancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcov 1/ -
4/ na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ ako vlastnikovi motorového
vozidla vyplyvajici z osobitnej prevadzky motorového vozidla, ako aj voCi Zzalovanej 2/ ako
poistovatelovi zodpovednej osoby dany, ktory je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za §kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. V zmysle eurokonformného vykladu § 4 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.“) je
za §kodu na zdravi potrebné povazovat’ aj nemajetkovi ujmu, ktory narok posudil v zmysle § 11 a § 13
Obcianskeho zékonnika pri zodpovednosti zalovaného 1/ v stlade s § 420 v spojeni s § 427 a § 428
Obcianskeho zakonnika.

Vo vztahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy std uviedol, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ ako rodifia
usmrteného S. E.K. pocit'uji jeho stratu najviac, navySe sa jednalo o ich prvorodeného a jediného syna.
Obaja rodi¢ia boli citovo naviazani na svojho syna, s ktorym mali velmi pozitivny vztah a socidlne
viizby. Zalobkyna 2/ dostala infarkt, ¢o bolo podl'a nazoru sudu prvej indtancie v priamej savislosti s jej
psychickym rozpoloZenim po smrti syna, ked’ze predtym nebola lieCena na vysoky tlak, ani na ochorenie
srdca. V pripade Zalobkyne 3/, sud prvej inStancie pri ur¢eni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal zo
zistenia, Ze zalobkyna 3/ ako sestra neb. S. E. inych strodencov nema, s bratom mali harmonicky
vztah, velmi dobre spolu vychadzali, neboli medzi nimi Ziadne konflikty. Vo vztahu k Zalobkyni 4/
(druzke neb. S. E.) mal sud prvej inStancie preukazané, ze s neb. S. E. Zili po dobu 4 rokov v spolo¢nej
domacnosti, pricom nebohy bol zivitelom rodiny a staral sa o deti, ako aj o domacnost. Z tychto
doévodov sud prvej inStancie priznal zalobcom 1/ - 2/ ako rodi¢om nahradu nemajetkovej ujmy v sume
15 000,- eur, kazdému z nich a zZalobkyniam 3/ - 4/, sestre a druzke neb. E. nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 10 000,- eur, kazdej z nich.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”). O
povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' stidny poplatok za Zalobu rozhodol podl'a § 4 ods.2 pism. j/
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) na zéklade podaného odvolania zalovanou 2/
rozsudkom z 21. juna 2018, sp. zn. 7 Co 286/2017, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
v celom rozsahu potvrdil. Zalobcom 1/ - 4/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

V odévodneni uviedol, Ze protipravnym konanim zamestnanca zalovanej 1/, ktory pri riadeni motorového
vozidla zavinil dopravnti nehodu, pri ktorej zomrel S. E., doslo do zésahu sukromia Zalobcov. Zdoraznil,
ze sucastou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi ¢lenmi rodiny. Ujmu,
ktoru jednotlivi Zalobcovia 1/ - 4/ (rodi¢ia, sestra a druzka) utrpeli, by z objektivneho hl'adiska kazda
osoba povazovala za tazki a nenapravitelnu ujmu. Z uvedeného dévodu odvolaci stid konstatoval, ze
nepostacuje iba moralne zadost'ucinenie, ale je treba Zalobcom 1/ - 4/ poskytnut’ aj nemajetkovi ujmu v
peniazoch, ktorej cielom je aspon Ciasto¢né zmiernenie utrpenej ujmy beric do tivahy najmi to, ze
navratenie do povodného stavu nie je mozné. Vo vztahu k odvolacim namietkam uviedol, Ze pre
posudenie pasivnej legitimacie zalovanej 2/ (poistovne) je rozhodujice rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet’
pod pojmom ,,$koda“ podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., ktory upravuje vecny rozsah poistného
krytia v naSom prédvnom prostredi. Odvolaci sud poukézal na rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova a
na prijaté tri eurépske smernice tykajice sa povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel, neskér v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103, priCom
zdoraznil, Ze pojem ,Skoda“ je potrebné vykladat eurokonformne. Zaroven poukazal na ustalenti
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®), ktora aplikujuc extenzivny
vyklad pojmu ,,ndhrada Skody,” pripuSta priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy blizkym osobadm obeti
usmrtenych pri dopravnych nehodéach, ktord ma byt podla nazoru tistavného sudu krytd z povinného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odvolaci sud sa s
uvedenymi zavermi stotoznil a uzavrel, ze Zalovana 2/ ako poistitel’ zodpovednosti za §kodu je pasivne
legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 prva veta zakona ¢. 381/2001 Z.z. vznikla
povinnost’ nahradit’ Skodu zalobcom 1/ - 4/. Z tychto dovodov napadnuté rozhodnutie stidu prvej
inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil v zmysle § 387 C.s.p.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1



C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala Zalovana 2/ dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Uviedla, Ze odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ked’
dospel k zaveru, Ze nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd spada pod rozsah
krytia podla povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla podla zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a ze z tohto doévodu je v spore pasivne legitimovana.
Bola toho nézoru, ze pri rieSeni tejto pravnej otdzky a vyklade pojmov ,.$koda* a ,,nemajetkova ujma,*
dovolaci sud rozhoduje rozdielne a poukazala na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud™) vo veciach sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 3 Cdo 176/2012, 3 Cdo
301/2012 a 8 Cdo 219/2016, ktoré vyslovili zavery, ze ,,slovenské pravo neupravuje takuto nahradu
nemajetkovej ujmy v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, preto nie je potrebné, aby tento
narok (v zmysle rozsudku ESD) bol zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia“ a
»dovolaci siid nevzhliadol dovod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z., ani po
rozhodnuti Sudneho dvora rozsudkom C-22/12, ktory Zziadnym spdsobom nespochybnil zavery
doterajSej judikatry aplikujicej vnutro§tatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy
nespada do povinného zmluvného poistenia®. Zaroven poukazala na opacny nazor uvedeny v rozhodnuti
dovolacicho stidu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016. Dalej uviedla, Ze z rozsudku odvolacicho stidu je zrejmé, Ze
odvolaci sud sa pokusal udajnym eurokonformnym a extenzivhym vykladom pojmu Skoda dosiahnut’
ciel’ priznat’ smerniciam Eurdpskej unie vo vztahu k zalovanej 2/ priamy uc¢inok. Podla jej nazoru, v
zmysle stu¢asne platného a G¢inného vnitroStatneho prava uplatnitelného vo veci samej, nie je pasivne
legitimovanou na uplatiiovanie narokov z titulu zésahu do osobnostnych prav zalobcov 1/ - 4/, nakolko
zakon ¢. 381/2001 Z.z. sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuicu z § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej
zmluve. Stdny dvor Eurdpskej tnie podava vyklad prava Unie, teda v predmetnej veci podal vyklad
smernic zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobentt motorovymi vozidlami. Za
ziadnych okolnosti viak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vniitrostatnych predpisov. Zalovana 2/
d’alej namietala absenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi uplathovanou nemajetkovou ujmou a poistnou
udalostou (dopravnou nehodou). Zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie, a to az do pravoplatného rozhodnutia o
dovolani; z dévodu, ze je pravdepodobné, Ze vec bude predlozena Velkému senatu Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj z dovodu zabrénenia vykonania exekucie. Navrhla napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu zmenit’ a zalobu proti Zalovanej 2/ zamietnut’.

4. Zalobcovia 1/ - 4/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i s
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., dospel k zaveru, Ze dovolanie nic je dovodné, a preto ho
zamietol (§ 448 C.s.p.).

6. Podl'a § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

7. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi ddvodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je
relevantnd pravna otazka, ktord uz bola dovolacim sidom rieSend, pri jej rieSeni, ale eSte nedoslo k



ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné
(rozdielne) pravne nazory, Co sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. Relevantnou otazkou z
hladiska pripustnosti dovolania musi byt otazka pravna (nie skutkovd) hmotnoprévnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie.

9. Podla § 432 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

10. Z obsahu dovolania zalovanej 2/ vyplyva, Ze namietala nespravne pravne postdenie pasivnej vecnej
legitimécie Zalovanej 2/ v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody podla
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a s fiou suvisiacu otdzku eurokonformného a
extenzivneho vykladu pojmu $koda. Zarovenn poukazala na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a to
najmé na rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31.marca 2016, 8 Cdo 219/2016 z 15.maja 2017 a
opa¢ny nazor dovolacicho sudu vo veci sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jila 2017. Na podporu
prezentovaného stanoviska zalovand 2/ poukdzala aj na d’alSie rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3
Cdo 18/2013, tykajuce sa zavédznosti publikovaného rozhodnutia dovolacieho stidu v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republike, ako sp. zn. 3 Cdo 176/2012, z ktorého
vyplyva pravny nazor, ze pravo na nahradu $kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla
platnej pravnej upravy predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré st podmienené rdznou sférou
ochrany zabezpecenej Obclianskym zakonnikom. Namietala, Ze odvolaci sud ignoroval uvedené
rozhodnutia dovolacieho sudu, ako v obdobnej veci rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 168/2009.

11. Z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p vyplyva, ze za relevantni zakon oznacuje otazku, ktora ,,je* (nie bola)
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Zalovana 2/ poukazala na rozdielnost’ rozhodnuti dovolacieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016, z ktoré¢ho zaveru vyplynulo, Ze poistoviia nie je pasivne
vecne legitimovand v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Totozny zaver vyplyva aj z rozhodnutia sp. zn. 8 Cdo
219/2016 z 15. maja 2017, z ktorého vyplyva, Ze povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Je pravdou, Ze k zmene pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie poistovne v spore doslo
rozhodnutim dovolacicho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jala 2017, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2018, R 61/2018
s pravnou vetou: ,,Skodou pre Glely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zéasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané po 31. juli 2017, ktoré pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 2/ odvolaci
sud posudil vecne spravne, v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.

13. K rozdielnosti rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach dovolaci sud uvadza,
ze pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje,
ktoré maji zabezpecit’ koherentnost’ judikatiry (napr. § 22 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Tento mechanizmus spoc¢iva najmé v
inStitute zverejiiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvys$§im sidom a v inStitite prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom
najvysSieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssicho stidu (R 17/2017).

14. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v otazke pasivnej vecnej



legitimacie poistovne, ako aj eurokonformného vykladu pojmu $koda, ktora zahina Skodu majetkov,
ako aj nemajetkovi ujmu spocivajlicu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, spo¢iva na sprdvnom pravnom posudeni, je v
sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, a preto uplatneny dovolaci dovod vyplyvajici z § 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. nebol opodstatneny.

15. Podl'a sudnej praxe, usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’
za Skodu, ale aj obcianskopravnu zodpovednost za neoprdvneny zasah do osobnostnych prav
spo¢ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny Zivot. Uselom poistenia za §kody spdsobené
prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit' dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou, a preto aj tato zodpovednost’ musi byt predmetom poistného krytia. Extenzivny vyklad
pojmu Skoda pre ulely zodpovednostného zakona je aj uUstavne konformnym, lebo zmierfiuje resp.
odstraniuje disproporciu medzi zdkonnym urazovym poistenim t. j. poistenim urazovym a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou motorového vozidla. Aj
komunitarne pravo chape Skodu ako majetkova aj nemajetkovi ujmu (napr. rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tinie z 16. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). K eurokonformného
vykladu pojmu $§koda v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z,. dovolaci sud poukazuje aj
na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tinie C-22/12 vo veci Katariny
Haasovej proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingove;.

16. Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie zalovanej 2/ ako nedévodné zamietol v zmysle § 448
C.s.p.

17. V zmysle § 444 ods. 1 C.s.p, dovolaci sid moéze na navrh odlozit' vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

18. Dovolaci sud po posudeni neddévodnosti podané¢ho dovolania, nezistil splnenie podmienok pre
odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a preto v sulade s ustalenou sidnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

19. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods.1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods.1 C.s.p. a zdsadou uspechu zalobcov v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.). V
zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v spore v sulade so zdsadou procesnej
ekonomie (¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lanku 17 Zakladnych principov C.s.p.) dovolaci sud strandm
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo im z obsahu spisu trovy dovolacicho konania
nevyplyvaju, ani im nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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