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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda
60, proti zalovanému LL real invest, s. r. 0., so sidlom v Nitre, Strova 165, zastupenému advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, o
urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 41/2012,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 25/2015 z 31. méaja 2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k. 18 C 41/2012
- 246 z 30. oktdbra 2014 urcil, Ze je neplatné odstiipenie zo 14. marca 2012 od zdmennej zmluvy €. j.
1371/2011/0OM, ktora bola uzatvorend medzi stranami sporu 14. novembra 2011. Wkonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze bola splnena zakladna podmienka uréovacej Zaloby a to preukazanie
nalichavého pravneho zadujmu zo strany Zalobcu na uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, lebo v
pripade vyhovenia zalobe sa v katastri nehnutelnosti zapiSe vlastnicke pravo stran sporu na zéklade
zamennej zmluvy zo 14. novembra 2011. Zo zmluvy o uzavreti budicej zmluvy a zamennej zmluvy
zistil, ze moznost odstipenia od zamennej zmluvy zalovanym dojednand nebola. Poukazal na
ustanovenie § 48 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého mozno odstipit’ od zmluvy, len ak je to
v zakone pre konkrétny pripad stanovené alebo ak bolo odstupenie dohodnuté medzi u¢astnikmi zmluvy.
Dohoda o odstupeni pritom ani nemusi byt viazana na existenciu nejakého dovodu, kedze Obciansky
zakonnik neurcuje povinnost, aby obsahom pravneho tikonu odstipenia od zmluvy bolo aj uvedenie
dovodu odstapenia. Ked'ze Zzalovany neodstupil od zamennej zmluvy oprdavnene - za podmienok
stanovenych pravnym predpisom alebo dohodnutymi medzi u¢astnikmi zmluvy, sud Zalobe vyhovel a
urcil, Ze odstipenie od zamennej zmluvy je neplatné. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.
S. p.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom sp. zn. 7 Co
25/2015 z 31. maja 2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p.



potvrdil. Zdoraznil, Ze pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v
zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. a je aj podla § 137 pism. ¢/ C. s. p., musi byt nalichavy. Pri skimani
existencie naliechavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny procesny néstroj
ochrany prava zalobcu, ¢i sa niou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbytocne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné sudne konanie alebo konania. Zhodne
so sudom prvej inStancie skonstatoval, Ze zalobca ma naliechavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.
Uviedol, Ze v ¢ase preberania nehnutelnosti mal Zzalovany dostato¢nti vedomost’ o stave nehnutelnosti a
ze podpisanie odovzdavacieho a preberacieho protokolu z 31. januara 2012 neznamenalo iba ,,odovzdanie
kIa¢ov* od nehnutelnosti, ale bolo prejavom vole zalovaného o tom, Ze prebera nehnutelnost’ v stave, v
akom sa nachadzala pri jej odovzdavani zalobcom, Ze sa oboznamil s jej technickym stavom a Ze k stavu
nehnutelnosti nema pripomienky. Uzavrel, Ze v predmetnom spore neexistuje ani zakonny dévod a ani
dohodnuty dovod pre odstipenie od zdmennej zmluvy a preto odstiipenie od zamennej zmluvy je
neplatny pravny ukon pre jeho rozpor so zdkonom. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie s tym, Ze sidy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Uviedol, Ze z podanej
zaloby vyplyva, ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze ,,odstipenie od zamennej zmluvy ¢. j. 1371/2011/0M
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 14. novembra 2011, uskutocnené listom Zalobcu zo 14. marca
2012 je neplatné™ a naproti tomu z vyroku a odévodnenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia a napadnutého
rozhodnutia je nepochybné, ze sad prvej inStancie aj odvolaci sud uréili, Zze odstipenic od zmluvy
uskutonené Zalovanym je neplatné. Bol nazoru, Zze sudy takto konali o nie€om uplne inom ako sa
zalobca domahal petitom Zaloby. Tato skuto¢nost’ sposobuje zmétocnost’ a neudrzatelnost’ napadnutého
rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval i z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’ mal za to, Ze v
danom pripade rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte vyrieSena. Uviedol, Ze novozavedené ustanovenie § 137 C. s.
p. v pism. ¢/ a d/ rozliSuje klasickt ur¢ovaciu zalobu a Zalobu o ur¢enie inej pravnej skuto¢nosti, ked’
zaujmom zakonodarcu bolo vylicit' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urcenie ne/platnosti
pravnych tkonov a inych pravnych skuto¢nosti. Bol ndzoru, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil
otazku procesného prava spocivajicu v tom, ze ¢i sud modze podla § 137 C. s. p. vyhoviet' Zalobe,
ktorou sa zalobca doméha urCenia neplatnosti odstipenia od zmluvy, ktoré nevyplyva z osobitného
predpisu. Uviedol, Ze odvolaci sud vec nespradvne pravne posudil, ked’ aplikoval na predmetny spor §
137 pism. ¢/ C. s. p. namiesto § 137 pism. d/ C. s. p. Podl'a ndzoru dovolatela mala byt tato prédvna
otazka vyrieSena tak, Ze zaloba o urcenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy ako Zaloba o ur¢enie pravnej
skutoénosti podl'a § 137 pism. d/ C. s. p. nevyplyva zo ziadneho osobitného predpisu a preto jej nie je
mozné od ucinnosti C. s. p. vyhoviet. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu
zamietol, resp. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Uviedol, ze odstiipenie od zmluvy nebolo medzi stranami sporu dohodnuté a zo strany Zalovaného neboli
v ramci konania preukazané skutoc¢nosti zakladajice jeho pravo na odstupenie od zmluvy.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.) skiimal, ¢i
su splnené aj dalsSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. V danom pripade Zalovany v dovolani namieta, Ze z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal
ur¢enia, Ze ,,odstupenie od zamennej zmluvy €. j. 1371/2011/0OM uzavretej medzi zalobcom a Zzalovanym
14. novembra 2011, uskutonené listom zalobcu zo 14. marca 2012 je neplatné* a naproti tomu z
vyroku a odévodnenia prvoins§tanéného rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia je nepochybné, ze sud
prvej inStancie aj odvolaci std uréili, ze odstipenie od zmluvy uskuto¢nené zalovanym je neplatné. Za
takejto situacie sudy konali o nieCom tplne inom ako sa Zalobca domahal petitom Zaloby.

9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze zalobca sa Zzalobou domahal uréenia, ze odstupenie
od zamennej zmluvy €. j. 1371/2011/OM uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym 14. novembra 2011,
uskutoénené listom zalobcu zo 14. marca 2012 je neplatné. Sud prvej inStancie rozsudkom ur€il, ze
odstipenie zo 14. marca 2012 od zdmennej zmluvy ¢. j. 1371/2011/0OM, ktora bola uzavretd medzi
Gi¢astnikmi konania 14. novembra 2011, je neplatné. Zalovany proti rozsudku sudu prvej indtancie podal
odvolanie, avSak tuto skutoCnost’ v iom nenamietal. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 C. s. p.
viazany odvolacimi doévodmi, preto nemal moZznost zaoberat sa touto zalovanym vytykanou
nespravnostou, a teda ani dovod v odovodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skutoCnosti svoje
stanovisko.

10. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladfuje skuto¢nost, Ze dovolatel modze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku a ktoré¢ boli posudzované odvolacim stidom. V pripade, ze takéto
namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemdzu
byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

11. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sid nenapravil AvSak
nemoéze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat konkrétnu
nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla
a mala, predmetna otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho sudu, ktory nemal moznost v
rémci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost aj vo vztahu k existujucej judikatiure
najvyssiecho sudu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacicho sidu na vyrieSeni tejto pravnej otdzky vSak
nezaviselo pre jej neuplatnenie zalovanym, preto sa jej napravy nemdze uspe$ne domahat v dovolacom
konani.

12. Z principu sidneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou
dovolaciecho studu je potom uz len posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskumal a
¢ik nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, neddvalo by ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a ndvrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit uz v predchadzajicom
odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia,
kedy by najvy$si std preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zdkonnui spravnost a
spravodlivost*), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal)
zaoberat’ urCitou argumenticiou, ktorda mu nebola zndma (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a
»vyckal* by s nou az na konanie pred dovolacim sudom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ ndstroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych



prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, teda
vecne (argumentacne).

13. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalovany uvedent namietku, zakladajucu pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola zndma (vid’ jeho odvolanie) - v
rémci ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci stid posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§
419 C. s. p. a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie.

14. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze dovolatel’ méze urobit’ predmetom dovolania len také namietky,
ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’
mohol. Dovolaci sud naviac uvadza, Ze tato dovolacia ndmietka neobstoji i z toho dovodu, Ze sud prvej
inStancie vo vyroku svojho rozsudku neuviedol, Ze odstipenie od zmluvy uskuto¢nené listom zalobcu zo
14. marca 2012, ako to vo svojom dovolani dovolatel uviedol, ale sud prvej inStancie uréil, ze
odstipenie zo 14. marca 2012 od zamennej zmluvy je neplatné. Sud prvej inStancie tak postupoval z
dévodu, Ze z obsahu spisu i v priebehu celého konania bola strandm sporu znama skutoénost’, Ze od
zamennej zmluvy odstupil Zalovany a nie Zzalobca a ze pokial’ je v Zalobe uvedené, Ze odstiipenie od
zamennej zmluvy bolo vykonané Zalobcom, i§lo zjavne o chybu v pisani.

15. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak toto rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

16. Pravne posudenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim sidom vyrieSena, je totiz
jadrom dovolacicho konania a je podstatna pre to, ¢i najvyssi sud o dovolani rozhodne meritérne alebo
procesne.

17. Pravnu otazku nastolent dovolatelom - Zaloba o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy ako
zaloba o urCenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ C. s. p. nevyplyva zo ziadneho osobitného
predpisu a preto jej nie je mozné od ucinnosti C. s. p. vyhoviet, mozno pokladat za vyrieSenu
uzneseniami najvyssicho sadu sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6 Cdo 30/2018 a 5 Obo 12/2018, teda eSte
pred vydanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu so zaverom, Ze ,,

a/ ,,nova pravnu upravu v Civinom sporovom poriadku je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 C. s. p.
aplikovat’ aj na konania za¢até a neskon¢ené predo diiom nadobudnutia uc¢innosti C. s. p., ak nie je v C.
s. p. uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 C. s. p.). Oproti pdvodnej pravnej Gprave v O. s. p.
rozliSuje Zaloby na uréenie prava (§ 137 pism. ¢/ C. s. p.) a Zaloby na urenie pravnej skuto¢nosti (§
137 pism. d/ C. s. p.). U zalob na urCenie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukdzani naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (s vynimkou ak tento nalichavy zaujem vyplyva z osobitného
predpisu). U Zalob na uréenie pravnej skuto¢nosti podmienila nova pravna Gprava moznost’ ich podania
vtedy, ak pozadované uréenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podl'a novej pravne;j
upravy nie je mozné Zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato
pravna Uprava vSak nebola v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie u¢inna a konajice sudy tak musia
ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 C. s. p.) posudzovat’ podla i¢inkov a podmienok uvedenych v O. s. p.
v zneni u¢innom v ¢ase ich uskuto¢nenia. Takyto postup (zalovanymi pozadovana aplikacia predpokladu
nalichavého pravneho zdujmu daného vyluéne zakonom pre urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137
pism. d/ C. s. p.) by bol ustavne nekonformnym vykladom danej normy. Je teda potrebné osved¢it
naliehavy pravny zaujem vylu¢ne vo vzt'ahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. ¢/ O. s.
p-

b/ v Case rozhodovania stdu prvej inStancie otazku nalichavého pravneho zaujmu ako procesného
predpokladu urcovacej Zaloby upravoval § 80 pism. ¢/ O. s. p. a preto sudy v zdkladnom konani
spravne posudzuji otazku naliechavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.

c/ zaloba o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov uzavretych medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ bola
podana na okresny sud za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Konajuce sudy preto spravne
posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto zaloby podla Obcianskeho sudneho poriadku (§



470 ods. 2 veta prva C. s. p.). V sulade s ustalenou judikaturou najvyssicho sudu Zalobcom podant
zalobu povazovali za ur¢ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého navrhom mozno
uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o ureni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliechavy pravny zaujem. Podmienkou uspeSnosti takejto Zaloby je z procesnopravneho hladiska
existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni, ktort skuto¢nost’ je povinny tvrdit’ a
preukazat’ zalobca. Pokial’ preto konajuce sudy posudzovali najskor splnenie tejto procesnej podmienky
zalobcom podanej zaloby, ich postup nemozno oznalit’ za nespravny, zjavne sa vymykajuci kogentnému
procesnému ustanoveniu. Prave naopak, takyto procesny postup bol v stilade s citovanym ustanovenim
§ 80 pism. ¢/ O. s. p.“

18. Jednou z obligatornych nalezitosti dovolania je, Ze v iom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel’ vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato naleZitost je odlisna od dovolacieho dévodu. Ugel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel’ eSte pred podanim dovolania zozndmil s
relevantnou judikatirou dovolacieho stidu, a aby po zozndmeni sa s fiou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech.

19. To znamen4, Ze dovolatel’ je zo zédkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, porov. § 432 ods. 2 C.
s. p.), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho stdu,
lebo tomu patri uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je naplneny a pre¢o. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitel'ne vymedzit’ relevantnii rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu a uviest’, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
alebo v ¢om je relevantnd rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozpornd, alebo v ¢om je potrebné
relevantnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim stidom
doteraz nevyrieSent. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit' i odkazom na
rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu.

20. Predpoklad pripustnosti dovolania zalovaného spocival v tom, ze mala byt posudend doteraz
nerieSena pravna otdzka, Cize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikatire dovolacieho
sudu. Tento predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstal (vid’ bod 22), preto nezostalo dovolaciemu
sudu iné, nez len dovolanie Zalovaného odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

21. V dovolacom konani tspe$nému Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, lebo mu
ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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