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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov X/ J., byvajucej v F., 2/ maloletej Nikol
Voj¢ikovej, narodenej X.X.XXXX, byvajicej v F. obe zastipené JUDr. Rudolfom Manikom, PhD.,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Jantarova 30 a 3/ C. byvajuceho v IX. zastapeného JUDr. Katarinou
Habinakovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Stirova 20, proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie ¢.13, o zaplatenic 3 938
271,26 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 16 C 119/2003-360, o
dovolani JUDr. Jozefa Chmuru, advokata v KoSiciach, Zvonarska 8 proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 27. septembra 2012 sp.zn. 2 Co 157/2011, takto

rozhodol:

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. septembra 2012 sp. zn. 2 Co 157/2011 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu KoSice I zo dna 30.oktobra 2009 ¢.k. 16C 119/2003-360, vo vyroku
ktorym bol §tat povinny zaplatit® JUDr. Jozefovi Chmurovi, trovy pravneho zastupenia zru s ujea
konanie v tejto Castizastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia vec v rozsahu zrusenia a zastavenia konania p o s t u p u j e Centru pravne;j
pomoci so sidlom v Bratislave, Zellova 2, Bratislava.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1.1.Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. septembra 2012 sp.zn. 2 Co 157/2011 potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice I zo dna 30. oktobra 2009 ¢.k. 16 C 119/2003-360, vo vyroku, ktorym sud
zamietol zalobu a u¢astnikom nepriznal nahradu trov konania. Zrusil rozsudok stidu vo vyroku, ktorym
bol stat povinny zaplatit’ E. povodného zalobcu trovy pravneho zastipenia a v rozsahu zrusenia vratil



vec na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zhodne so zaverom sudu prvého stupia
dospel k zaveru, ze povodny zalobca H. ktory zomrel v priebehu konania a dedi¢mi po niom sa stali
zalobcovia 1/ az 3/, svoj narok neuplatnil v dobe do troch rokov od prevzatia oslobodzujiceho rozsudku
v trestnej veci, preto je narok premlicany.

1.2.0dvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov zastupcu
ustanoveného Zalobcovi a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid uviedol, Ze sad mohol byt’
zaviazany k nahrade iba do 31. decembra 2009. Po novele uskuto¢nenej zakonom ¢. 495/2009 Z.z. musi
sud od 1. januara 2010 prihliadnut’ aj na § 149 ods. 2 zakona ¢. 99/1936 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej aj len O.s.p.) a postupovat’ podla § 15 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Wyslovil, ze vzhl'adom na zmenu
zakona a v zaujme zachovania dvojinStan¢nosti konania a rozhodnutia v otazke trov ustanoveného
advokata vo vztahu k ustanovenému zastupcovi aj tomu, komu bude ulozend povinnost’ k nahrade
tychto trov mu neostavalo ni¢ iné, len v tejto Casti zrusit’ rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratit’
na d’alSie konanie..

2.Proti rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, ktorym odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym bol §tat povinny zaplatit’ zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastipenia, podal dovolanie
E. pravny zéstupca povodného zalobcu H., (dalej aj len ,dovolatel*), ktory sa doméhal zmeny
napadnutého rozsudku a potvrdenia rozsudku sudu prvého stupia v Casti o ndhrade trov konania,
pripadne zruSenia vyroku odvolacieho sidu v tejto casti. Pripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku oddvodnil tym, Ze mu bola v konani ako pravnemu zastupcovi Zalobcu postupom sudu
odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolatel’ vo svojom dovolani poukazal na
skuto¢nost’, ze odvolanie Okresného sudu KoSice I, ktorym sa napadal vyrok o povinnosti Statu
nahradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastipenia, mu nebolo dorucené.
O existencii odvolania Okresného sudu Kosice I sa dozvedel az doruc¢enim rozhodnutia Krajského sidu
v Kosiciach o odvolani a s obsahom odvolania Okresného sudu Kosice I sa oboznamil az nahliadnutim
do spisu. Dovolatel' namietal, Ze nemal moznost’ sa k odvolaniu Okresného sudu KoSice I vyjadrit,
uviest’ rozhodujuce skuto¢nosti, argumentovat’ vo¢i uvaham v odvolani Okresného sudu KoSice 1. Mal
za to, ze nedoru¢enim predmetné¢ho odvolania a faktickym odiiatim moznosti pravneho zastupcu sa k
nemu vyjadrit’ sid hrubo porusil zasadu rovnosti ucastnikov konania a zasadu rovnosti zbrani ako
sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania. Dovolatel’ tiez namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepreskimatelné, vnutorne rozporuplné, nekonzistentné , odvolaci sud rozhodol svojvolnym
sposobom bez bliz§ie podrobne zddévodneného vykladu argumentaciou, ktory je v prikrom rozpore s
jasnym zdkonnym znenim, a navySe ktory je v rozpore so stabilnou rozhodovacou ¢innostou stidov
Slovenskej republiky. Argumentoval, Ze prislusnost’ Centra pravnej pomoci vo vzt'ahu k odmenovaniu je
vyli¢ena preto, Ze ako pravny zastupca bol opravnenej osobe ustanoveny na zaklade uznesenia stidu. Z
uvedeného dovodu na tato situaciu nedopada novela uskutoénena zakonom ¢&. 495/2009 Z.z. a nasledne
ani ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p. a § 15 zékona ¢. 327/2005 Z.z.,. Dovolatel’ zdoraznil, ze odvolaci
sud nevysvetli, ako vedené ustanovenia vykladat, preto je jeho rozhodnutie nedostatoéné a
nepresvedcivé .

3.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvy$§i std*) uznesenim z 16. decembra 2013 sp.zn.
5Cdo 252/2013 rozhodol, ze dovolanie pravneho zastupcu E. odmieta a zalobcom 1/ az 3/ a zalovanej
nahradu trov dovolacieho konania nepriznava. Dovolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou
pretoze ustanoveného advokata nepovazoval za ucastnika konania o trovach a posudzoval ho ako
pravneho zastupcu na zmluvnom zaklade medzi ucastnikom a pravnym zastupcom. Vo svojom
odovodneni d’alej uviedol, Ze po smrti Mariana Voj¢ika dovolatel’ jeho pravnych nastupcov v odvolani
nezastupoval, a preto mu nemalo byt rozhodnutie o dovolani doru¢ené.

4.Na zaklade st'aznosti pravneho zastupcu, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,astavy*) ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (,,d’alej aj len ,,dohovor®) vyrokom uznesenia Najvy$sicho
sadu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 252/2013 z 16. decembra 2013 Ustavny sud Slovenskej
republiky svojim nalezom zo dia 10. méja 2018 sp. zn. II. US 53/2018 -31 rozhodol tak, Ze zikladné
pravo E. - advokata na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé studne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo
252/2013 poruSené boli. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zruSil a vec vratil na d’alSie
konanie a sucasne zaviazal najvyssi sud zaplatit’ E. trovy pravneho zastupenia v sume 465,87 €, a to do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
C.s.p.) vzhladom k tomu, Ze dovolanie E. bolo podané 2. méja 2013 a najvy$si sud rozhodoval
uznesenim, ktoré bolo nalezom zrusené ustavnym sidom, dia 10. méja 2018, vychéadzal z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, v zmysle ktorého plati, Ze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona, zostavaju zachované. Pripustnost a doévodnost podaného
dovolania preto posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

6.Dovolatel’ tvrdi, Ze pravomoc Centra pravnej pomoci vo vztahu k jeho odmene je vyli¢ena preto, ze
ako pravny zastupca bol opravnenej osobe ustanoveny na zéklade uznesenia sudu.

7.Dovolaci sud prioritne sa zaoberal otazkou, ¢i je dand pravomoc sudu na rozhodnutie o odmene
dovolatela. Pri rieSeni tejto otazky vychadzal z ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v
ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejedndvajii a nerozhoduju o nich iné organy, z ustanovenia § 7 ods. 3 O.s.p., podla ktorého
iné veci prejednavaju a rozhoduju sidy v obc¢ianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje osobitny
zakon, ako i z ustanovenia § 104 ods. 1, druha veta pred bodkoc¢iarkou O.s.p., podla ktorého ak vec
nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sid postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému orgéanu.

8.Pre pravnu uUpravu odmenovania advokatov za poskytovanie pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi v ob¢ianskom sidnom konani, treba aplikovat’ viaceré predpisy ( zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok najma vSak § 30, § 140 ods. 2, § 149 ods. 2 do jeho zrusenia ,zédkon ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi (d’alej len ,,ZoBPP*) najmd § 15 a vyhl ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len tarifa).

9. 1.0d 1. januara 2006 bolo ZoBPP rozhodovanie o urc¢eni advokata osobe, ktora v dosledku svojej
materialnej nidze nemoéze vyuzivat platené pravne sluzby a je to nevyhnutné na ochranu jej prav,
zverené okrem sudu aj Centru pravnej pomoci (dalej len Centrum). Od 1. januara 2006 mozno teda
hovorit’ o vzniku dvojkol'ajnosti ustanovovania advokata. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa pravna prava
nijako nedotkla O.s.p., ustanovovanie advokata a uhradzanie jeho odmeny bolo zhodné ako pred 1.
januarom 2006.

9.2.K zmene pravnej upravy doslo s u¢innostou od 1. januara 2010 zakonom ¢&. 495/2009 Z.z., ktorym
sa meni a doplita Obciansky sudny poriadok v zmysle ktorej sa zjednotilo poskytovanie bezplatnej
pravnej pomoci zo suc¢asného dualistického rezimu pravnej upravy obsiahnutej v O.s.p. a v predpisoch o
bezplatnej pravnej pomoci pod jednotny rezim ZoBPP. Na zaklade novelizovaného znenia § 30 ods. 1
O.s.p. mal sud nad’alej priamo pravomoc ustanovit advokata zastupcom ucastnikovi konania, av§ak
mobhol aj ustanovit’ Centrum. K zmene vSak doslo aj v ustanoveni § 149 ods. 2 O.s.p., ktoré po novele
znelo: Ak bol tcastnikovi sidom ustanoveny zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zéklade
rozhodnutia centra pravnej pomoci pri ndhrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu,
ktorym bol § 15 ZoBPP a § 14a az 14e tarify. Sud rozhodoval o trovach konania a trovy priznaval
priamo advokatovi. V prechodnych ustanoveniach k Gipravam G¢innym od 1. januara 2010 uvedenym v
§ 25a ZoBPP je uvedené, Ze na konania o naroku na poskytnutie prdvnej pomoci zacati pred 1. janudrom
2010 a pravoplatne neukoncené do 31. decembra 2009 sa pouziju ustanovenia uc¢inné od 1. janudra
2010.



9.3.1. K dalsej zmene pravnej tpravy dosSlo s u¢innostou od 1. januara 2012 zak. ¢. 332/2011 Z.z. ,
ktorym bol znova zmeneny sti¢asne ZoBPP aj OSP . OSP bol zmeneny predovsetkym tak, ze od 1.
januara 2012 sud uz nema pravomoc ustanovit’ u¢astnikovi konania advokata zastupcom, pretoze podla
novelizovaného § 30 OSP ucastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady,
aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum (tym zanikla dvojkolajnost).
Dovodova sprava upravu oddvodnila "zmenou koncepéného pristupu ohladom poskytovania pravnej
pomoci Centrom sud bude opravneny ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého budu
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, iba odkazovat na Centrum , v pripade odkazania
ucastnika na Centrum bude tomuto ucastnikovi poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc omnoho
rychlejSie, ako tomu bolo doteraz zo strany stidov." Zaroven bol vypusteny § 140 ods. 2 OSP (podla
ktorého ak bol ucastnikovi ustanoveny advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie
stat; ak je to dovodné poskytne sud advokatovi na jeho Ziadost’ primerany preddavok) s tym, Ze sa stal
"nadbyto¢ny". Zmeneny bol aj § 149 ods. 2 OSP , ktory od 1. januara 2012 znie: Ak ide o zastupovanie
na zaklade rozhodnutia Centra, nahradu trov pravneho zastlipenia upravuje osobitny predpis (podla
odkazu § 15 ZoBPP ).

9.3.2. Podl'a § 15 ods. 1 ZoBPP v zneni zédkona ¢. 332/2011 Z.z. ak sud prizna opravnenej osobe
nahradu trov konania, nemé6Ze opravnena osoba v rozsahu pohladavky na nahradu trov pravneho
zastipenia s pohl'adavkou nakladat’; to neplati vo vySke v ktorej advokatovi opravnena osoba uhradila
finan¢nti ucast’ podla § 6a ods. 4. Advokat je opravneny takato pohladavku vymadhat v mene
opravnenej osoby a okamihom jej uspe$ného vymozenia sa pohladdvka povazuje za postipenti na
advokata; to neplati vo vyske, v ktorej advokatovi opravnena osoba uhradila finan¢nu ucast’ podla § 6a
ods. 4.

9.3.3. Podla § 15 ods. 2 ZoBPP v zneni zékona ¢. 332/2011 Z.z. ak opravnenej osobe nebola priznana
nahrada trov pravneho zastipenia, advokatovi priznd centrum odmenu za pravne zastupovanie podla
ustanoveni osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne
a vCas v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanic odmeny centrom
nevznikne.

9.3.4.. Novela obsahovala prechodné ustanovenia k zmene ZoBPP v § 25b, podla ktorého (ods. 2)
konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred ucinnostou tohto zdkona sa dokoncia
podla predpisov u¢innych do 1. januara 2012 a k OSP v § 372t , podla ktorého neskon¢ené konania, v
ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata, sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov. Dévodova sprava
k § 372t OSP konStatovala, Ze "cielom je upravit rezim neskoncenych konani, v ktorych sud za
zastupcu ustanovil advokata tak, ze sa dokonCia podla ustanoveni doterajSich predpisov, ktoré su
predmetom derogéacie (napr. v neskoncenych konaniach o trovach rozhodne sud, ktory advokata
ustanovil, tento sud bude mat’ zaroven pravo posudit, ¢i netrvaji podmienky ustanovenia advokata a
pod.)".

9.4. S u¢innostou od 1. januara 2013 doslo znova k novelizacii ZoBPP zdk. ¢. 335/2012 Z.z. , ktorym
sa meni a dopliia zakon o advokécii . Dovodova sprava k tomuto zakonu konitatuje, Ze novelou sa ma
"odstranit’ nejednoznoznacnost’ Upravy prijatej zak. ¢. 332/2011 Z.z. , v doésledku ktorej dochadza k
situdcidm, ze nie je jasné, ktory organ, podla akého predpisu ma rozhodnut’ v pripadoch ustanoveni
advokata sadom do 31. decembra 2009". Zakonom bol do ZoBPP vlozeny § 24e, ktory znie: (1) Ak
ucastnikovi konania vznikol narok na néhradu trov konania a sud nerozhodol o naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia advokata ustanovené¢ho stidom podla § 30 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
u¢innom do 31. decembra 2009 a s narokom odkazal advokata na centrum alebo ak o tomto sud
nerozhodoval vdbec, napriek tomu, ze si advokat narok na ndhradu trov pravneho zastipenia riadne a
v€as uplatnil, rozhodne o narokoch advokata podla druhej Casti druhej hlavy vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za



poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov centrum. (2) Ak advokatovi v pripadoch
podla odseku 1 vznikol ndrok na nédhradu trov konania za jednotlivé ukony pravnej sluzby podla
osobitného predpisu (ktorym je podla odkazu advokatska tarifa) priznd advokatovi centrum nahradu
trov pravneho zastipenia v rozsahu tikonov pravnej sluzby potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory nemal vo veci tspech. (3) O narokoch podl'a odseku 1 rozhodne
centrum na zédklade pisomnej ziadosti advokata a vyuctovania trov pravneho zastipenia predloZzeného
sudu advokatom. Vyuctovanie trov pravneho zastipenia spolu s potrebnou sti¢innost'ou poskytne centru
sud, ktory vo veci rozhodoval.

10.Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze s ucinnostou od 1. januara 2013 sud stratil
pravomoc rozhodovat’ o priznani odmeny advokatovi G¢astnika ustanovenému podla § 30 ods. 1 O.s.p.,
ktord ma byt vyplatend zo Statnych prostriedkov. Tato pravna Uprava tak, ako je uvedené vysSie, sa
aplikuje aj na konania neskonc¢ené do 31. decembra 2009. Jedna sa teda aj o pripady, ked’ je ucastnik,
ktorému bol ustanoveny advokat podl'a § 30 ods. 1 O.s.p. v konani neuspesny, alebo procesne zavinil
zastavenie konania, pripadne sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 146 ods. 1 pism. a/ az ¢/
O.s.p., alebo ust. § 150 O.s.p.

11.V danom pripade bola zaloba zamietnutd, sud vyslovil, Ze i€astnikom konania nahradu trov konania
nepriznava, pretoze uspesnému zalovanému ziadne nevznikli a netspeSnému zalobcovi narok na ich
nahradu nevznikol a o odmene sidom ustanoveného advokata doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Z obsahu spisu vyplyva, ze platenie hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie advokatom sa tyka
ukonov, ktoré boli advokatom vykonané do 31.12.2009. Zastupovanie na zéklade rozhodnutia zaniklo
smrt'ou zalobcu dna 09.12.2009.

12. Pravnym zékladom pre platenie odmeny za zastupovanie ustanovenému advokatom bolo ustanovenie
§ 140 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 30 ods. 1 O.s.p., podla ktorého advokata ako zastupcu
ucastnikovi ustanovoval sud. Zakonom ¢. 332/2011 Z.z. s €innost'ou od 01.01.2012 bolo ustanovenie
§ 140 ods. 2 O.s.p. zruSené, avSak podla § 372t O.s.p. neskoncené konania, v ktorych sud za zastupcu
ustanovil advokata, sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov. Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenie §
140 ods. 2 O.s.p. upravujice platenie vydavkov a odmeny ustanovenému advokatovi sa aplikovalo na tie
pripady, kedy bol advokat ustanoveny za zastupcu ucastnikovi konania rozhodnutim stdu. O trovach
konania mal preto rozhodnut’ sud, ktory ustanovil advokata za zastupcu.

13. V désledku zmeny pravnej upravy vykonanej zakonom ¢. 335/2012 Z.z. u¢innym od 01.01.2013
bola zverena uvedena pravomoc Centram pravnej pomoci (ustanovenim § 24e ) O priznani odmeny
advokatovi a jej vyplateni zo Statnych prostriedkov je v sti¢asnosti kompetentny rozhodnit’ len jediny
organ ,a to Centrum.( por. aj 3Szo 103/2014).

14. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid rozhodnutia sidov v zakladnom konani vo vyroku ktorym
bol §tat povinny zaplatit’ JUDr. Jozefovi Chmurovi, trovy pravneho zastpenia zrusil, konanie o naroku
na odmenu JUDr. Chmuru zastavil a vec postupil Centru pravnej pomoci ako organu do pravomoci,
ktorého patri rozhodovanie o tychto narokoch.

15.Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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