Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/90/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1110230240

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Gandzala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1110230240.1

UZNESENIE

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/., trvalym pobytom v X., 2/ G., trvalym pobytom
v X., zastipenej splnomocnenym zastupcom Zzalobcom 1/ S. trvalym pobytom v X., proti zalovane]
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné ndmestie 13, o nahradu uslého zisku a néhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 26C/114/2010, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 27. septembra 2018 sp. zn. 10Co/75/2018, takto

rozhodol:

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2018 sp. zn. 10Co/75/2018 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 z 23. januara 2018 ¢.k. 26C/114/2010-220 z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z
23. januara 2018 (v pisomnom vyhotoveni rozsudku je uvedeny nespravny datum 21. janudra 2018 -
poznamka dovolacieho sudu) ¢.k. 26C/114/2010-220 zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj
zalobcovia) domahali voci zalovanej podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci nadhrady Skody z titulu uslého zisku vo vyske 4.752.371, 23 Eur s 14, 75 %
urokom z omeskania ro¢ne od 01. janudra 2008 do zaplatenia a zalovany 1/ i nahrady $kody z titulu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 Eur, zamietol (I. vyrok). Zaroven rozhodol, Ze zZalovanej nepriznava
narok na néhradu trov konania (II. vyrok).

1. 2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na pojednavanie konané dia 23. januara



2018 sa zalobcovia ani ich pravna zastupkyna nedostavili, hoci na uvedeny termin pojednavania boli
riadne a v&as predvolani. Zalobcovia prevzali predvolanie na pojednavanie diia 15. decembra 2017 a ich
pravna zastupkyna dina 5. decembra 2017. V predvolani na pojednavanie boli riadne pouceni o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmesSkanie. Nasledne sud prvej inStancie poukédzal na to, Ze pritomny
zastupca zalovanej na uvedenom pojednavani navrhol rozhodnit’ spor rozsudkom pre zmeskanie na
strane zalobcu podla ustanovenia § 278 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*). Ked’Ze podla ndzoru sudu prvej inStancie ,,boli splnené vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti
predpokladané ustanovenim § 278 CSP, teda, ze ide o zalobu podla § 137 pism. a/ CSP, zalobcovia a
ich pravna zastupkyna boli na termin pojednavania riadne a v€as predvolani, 0 moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie boli pouceni, svoju neti¢ast’ ziadnym spdsobom neospravedlnili a zastupca
zalovanej navrhol vydat’ rozsudok pre zmeskanie zalobcu,* Zalobu zalobcov rozsudkom pre zmeSkanie
zalobcu podla ustanovenia § 278 CSP zamietol.

2. 1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud”) rozsudkom z 27. septembra 2018 sp. zn.
10C0/75/2018 na zaklade odvolania zalobcov rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. 2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud poukézal na to, ze od 1. jula 2016, teda od ucinnosti
aktualneho procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku ma sid moznost’ rozhodnut’
spor rozsudkom pre zmeskanie na strane zalobcu podl'a ustanovenia § 278 CSP, teda tzv. kontumaénym
rozsudkom aj v pripade procesnej pasivity Zalobcu, v pripade, ak st kumulativne splnené vSetky
uvedenym ustanovenim S$pecifikované podmienky. Nasledne odvolaci sad priamo vo vztahu k
prejednavanej veci uviedol, Ze je nesporné, ze zalobcovia sa nedostavili na pojednavanie dita 23. janudra
2018, hoci nail boli riadne a v€as predvolani, nakol’ko predvolaniec na pojednavanie dorucované do
vlastnych rik prevzali dna 15. decembra 2017 a ich pravna zastupkyina dia 5. decembra 2017, v
predvolani na pojednavanie boli pouéeni o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedlnili Ziadnym spdésobom. Preto sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ked” na zéklade navrhu Zzalovanej rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym zalobu zalobcov zamietol. Kedze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na vydanie
napadnutého rozsudku ako procesnej sankcie za pasivitu Zalobcov, predstavujucu stratu sporu vo forme
zamietavého kontumaéného rozsudku, odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2. 3. Na rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 2 CSP a zalovanej, ktord bola v odvolacom konani ispe$na priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnej vySke s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v ktorom
ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu, eventualne aj sudu prvej inStancie zru$il a vec
vratil na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 pism. f/ CSP,
argumentujuc tym, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej inStancie a nasledne rozhodnutim
odvolacieho sudu im ,,bola odiiatd moznost’ riadne konat’ pred sadom®.

3. 3. V odovodneni dovolania namietali, Ze v dobe rozhodovania sidu prvej inStancie, neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu, pretoZe na pojednavanie dia 23. januara 2018,
kedy sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu a v désledku toho ich Zzalobu
zamietol, neboli riadne predvolani, nakolko zasielkou, ktor prevzali 15. decembra 2017 a ich pravna
zastupkynia 5. decembra 2017, boli predvolani na pojednavanie na defi 23. januara 2017. Ako dokaz o
tejto skuto€nosti pripojili k dovolaniu kopiu predvolania na pojedndvanie zo dita 27. novembra 2017, v
ktorom je uvedeny datum pojednavania dna ,,23. 1. 2017, 0 9.00 hod.* (¢. 1. 249 spisu). Ked’Ze odvolaci
sud uvedenu procesnu pravnu skuto¢nost’ pri svojom rozhodnuti nezohladnil, i z jeho strany doSlo k
stavu, Ze im ,,bola odilata moznost’ riadne konat’ pred stidom*.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), s prislusnym pravnickym vzdelanim (§
429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcov je pripustné a déovodné, a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu i
rozsudok prvoins§tancného sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

6. V danom pripade zalobcovia (dovolatelia) vyvodili pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (¢o
logicky predpoklada riadne predvolanie na pojednavanie), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zédkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

8. Z vyssie uvedeného oddvodnenia vyplyva, Zze dovolatelia pripustnost’ dovolania uplatneného podla
ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ CSP odovodnili argumentaciou, ze v dobe rozhodovania stidu prvej
inStancie, neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zzalobcu, pretoZze na
pojednavanie dia 23. januara 2018, kedy sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu
a v dosledku toho ich Zalobu zamietol, neboli riadne predvolani, nakolko zasielkou, ktort prevzali diia
15. decembra 2017 a ich pravna zastupkyna dna 5. decembra 2017, boli predvolani na pojednavanie na
deni 23. januara 2017.

9. Podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu upravuje ustanovenie § 278 CSP, v ktorom je
uvedené: Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh zalovaného rozsudkom
pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol
nail riadne a vc€as predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol Zzalobca pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalobca neospravedlnil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Uvedené zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne.

10. Zo zapisnice o pojednavani zo dila 24. oktébra 2017 (€. L 207 - 208 spisu) vyplyva, ze sud prvej
inStancie toto pojednavanie odro€il na ,,T: 23.01.2018 o 09,00 hod. ¢.d. 21%, teda na den 23. januéra
2018, s tym, Ze pritomny zastupca Zalovanej berie termin pojednavania na vedomie a o uvedenom



termine pojednavania nebude pisomne upovedomeny. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval:
,»Opétovne predvolany budu zalobca 1/, zalobca 2/ a zarovenl im bude doruc¢ené poucenie o procesnych
pravach a zaroven bude predvolana aj PZ JUDr. Emilia Koréekova ...“. Z tla¢iva PREDVOLANIE NA
POJEDNAVANIE (&. 1. 209 spisu) viak vyplyva, Ze je v fiom uvedeny termin pojednavania ,23. 1.
2017, 0 9,00 hod.*, teda nie v sulade z vysSie uvedenym uznesenim o odroceni pojednavania na den 23.
januara 2018. Uvedené predvolanie na pojednavanie (s nespravne uvedenym datumom pojednavania)
zalobcovia prevzali dila 15. decembra 2017 a ich (vtedajSia) pravna zastupkyna dila 5. decembra 2017.
Z uvedeného vyplyva, Ze na termin (odro¢eného) pojedndvania (na den 23. januara 2018) neboli
zalobcovia riadne predvolani a teda z dovodu absencie uvedenej zakonnej podmienky neboli splnené
zakonné procesné predpoklady vyplyvajice z vyssie citovaného ustanovenia § 278 CSP na to, aby sud
prvej inStancie na pojednavani dia 23. januara 2018 vydal rozsudok pre zmeskanie zalobcu. Ak tak i
napriek tomuto zdsadnému procesnopravnemu nedostatku rozsudok pre zmeskanie zalobcu vydal, jeho
nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu prava zalobcov (dovolatelov) na spravodlivy
proces.

11. Ked'ze uvedené zasadné procesnopravne pochybenie sudu prvej intancie nebolo odstranené ani
odvolacim stidom v ramci odvolacieho konania, dovolaciemu sudu neostala ina moznost’, ako dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Pre uplnost’ dovolaci sud z&dverom uvadza, ze okrem uvedeného zisadného procesnopravneho
pochybenia doslo zo strany stdu prvej inStancie i odvolacicho sudu aj k dalSim pochybeniam.
Prvoin§tanény sud vydal predmetny rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu dia 23. januara 2018 (vid’
zapisnica o pojednavani - ¢. 1. 217 az 219 spisu), avSak v pisomnom vyhotoveni rozsudku je uvedené, ze
bol vydany diia 21. januara 2018. Odvolaci stid toto pochybenie sudu prvej in§tancie zrejme nepostrehol,
pretoze nail adekvatnym procesnym spdsobom nereagoval a v zahlavi svojho rozsudku z 27. septembra
2018 sam uviedol, ze rozhoduje o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 21. januéra 2018.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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