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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PROFINEX engineering, s.r.o., so sidlom v Banskej
Bystrici, Horna 65A, zastipeného Advokatskou kancelariou Ka§uba spol. s r.0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Horna 41, ICO: 36 859 095, v mene ktorej koné advokat a konatel’ JUDr. Roman KaSuba, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave,
Badkova 36, 1CO: 17 335 345, zastupenej Advokatskou kancelariou Hamala Kluch Viglasky s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Postova 3, ICO: 36 611 301, o uréenie, Ze Zalobca ma pravo na nahradu, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 4C/55/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo 17.februdra 2016, sp.zn. 7Co 31/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 17.februara 2016 sp.zn. 7Co 31/2016
zru$ ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std*) uznesenim zo 17.februara 2016 sp.zn. 7Co
31/2016 odmietol odvolanie Zalobcu podané proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) z 28.oktobra 2015 ¢.k. 4C/55/2011- 245 ako oneskorene podané a zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté uznesenie stdu
prvej in§tancie bolo Zalobcovi u¢inne doru¢ené dia 23.novembra 2015 a diiom nasledujiicim po tomto
zaCala zalobcovi plynat zakonom stanovena 15- diova lehota na podanie odvolania proti uzneseniu.
Posledny deii tejto lehoty pripadol na deii 8.decembra 2015 (utorok) a tento deii bol poslednym diiom
lehoty na podanie odvolania. Nakolko odvolanie bolo podané zalobcom na poStovi prepravu dia
10.decembra 2015 (Stvrtok), bolo podané po uplynuti 15- ditove;j lehoty, t.j oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Zze v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Odo6vodnenie svojho dovolania doplnil pisomnym podanim z 9.januara 2020 a uviedol, Ze zalobcovi sa



postupom odvolacieho stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom, pretoZze Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci svojim uznesenim odmietol ako oneskorene podané odvolanie zalobcu proti uzneseniu stidu
prvej intancie nespravne a nezakonne, nakolko odvolanie Zalobcu bolo podané v¢as uz diia 8.decembra
2015 o 23:59:09 hod. celektronicky (e-maillom z adresy kasuba@kasuba.sk na adresu
podatelnaosbal @justice.sk a aj faxom z Cisla 048/4153177 na Cisla 02/88811192 a 02/55571634) a
doplnené dna 10.decembra 2015 poStou, ktora bola doruc¢ena Okresnému sudu Bratislava 1 dia
11.decembra 2015. Ziadal, aby dovolaci stid prihliadol na doplnenie oddvodnenia dovolania, pretoze
zalobca po podani svojho dovolania nebol vyzvany na jeho doplnenie v zmysle § 241 ods. 4 O.s.p.
sudom prvej inStancie. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud)
uznesenie odvolacieho sidu zrusil v celom jeho rozsahu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. K predmetnému dovolaniu sa vyjadrila Zalovand. Mala za to, Ze dovolanie podané Zalobcom nebolo
pripustné podla ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, rovnako tak nie je pripustné¢ podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku a naviac Zalobca dovolanie nijakym spésobom neodévodnil.
Samotné poukazanie na konkrétne dovolaciecho dévody bez dalSicho nie je mozné povazovat’ za riadne
odovodnenie dovolania. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol a priznal
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, tj. 3 318,90 €.

4. Dna 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30.juni 2016,
postupoval na zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podl'a ktorého, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1.julom 2016 (4.maja 2016 elektronicky e-
mailom a aj faxom), podmienky jeho pripustnosti bolo potrebné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku re$pektujic, ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované aj po 30.juni 2016. Nevyhnutnost' takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skor$ej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 CSP) a principu ustavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnitrotatneho prava (CL 3 ods. 1 CSP).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je pripustné a
sucasne aj dovodné.

6. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

7. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p. a § 237 O.s.p.

8. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu bolo pripustné (aj dovodné) vtedy, ak bolo konanie
postihnuté vadami taxativne uvedenymi v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré sposobuji tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud (ak je dovolanie
podané vcas a na to opravnenym subjektom) z tiradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).
Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. dovolatel’ tvrdil, a to konkrétne
vadu uvedent pod pism. f/.

9. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred sudom.



10. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ti€astnikom obcianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za uc¢elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané, priCom pre takéto rozhodnutie nie
su splnené podmienky (porovnaj R 23/1994, R 4/2003 a rozhodnutia dovolacicho stidu sp.zn. 2Cdo
106/2004, 3 Cdo 263/2014, 4 MCdo 23/2012, 5 Cdo 258/2013, 7 Cdo 36/2010)).

11. Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sade, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

13. Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit' pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba dophit’ najneskdr do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcovi (resp. jeho pravnemu zastupcovi) bolo uznesenie sidu prvej
in§tancie dorucené dna 23.novembra 2015. Lehota na podanie odvolania za¢ala plynut’ 24.novembra
2015 a koniec 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na dent 8.decembra 2015 (utorok).

15. Odvolaci stud pri odmietnuti odvolania vychadzal zo skuto¢nosti, ze odvolanie Zalobcu bolo podané
zalobcom na posStova prepravu dna 10.decembra 2015 (Stvrtok), teda po uplynuti zakonnej lehoty na
jeho podanie. Dovolatel’ v§ak v dovolani uviedol, Zze odvolanie podal v¢éas uz dha 8.decembra 2015 o
23:59:09 hod. elektronicky (e-mailom z adresy kasuba@kasuba.sk na adresu podatelnaosbal @justice.sk
) a aj prostrednictvom faxu z Cisla 048/4153177 na Cisla 02/88811192 a 02/55571634, pricom dna
10.decembra 2015 ho v sulade s § 42 ods. 1 O.s.p. doplnil podanim na postovu prepravu. K doplneniu
odovodnenia dovolania pripojil vo fotokdpii e-mail o odoslani odvolania dia 8.decembra 2015 o 23:59:09
hod. z adresy kasuba@kasuba.sk na adresu podatelnaosbal @justice.sk , protokol o odoslani dokumentu
faxom diia 8.decembra 2015 o 23:56 hod. z Cisla 048/4153177 na cislo 02/88811192, protokol o
odoslani dokumentu faxom dna 8.decembra 2015 o 23:58 z ¢isla 048/4153177 na cCislo 02/55571634
(kontakty e-mailova adresa a faxové Cisla na Okresny sud Bratislava I zverejnené na internete), ako aj
doru¢enku o dodato¢nom doruc¢eni doplnenia odvolania v pisomnej forme. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat’, ze odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané.

16. Nespravnym odmietnutim odvolania bola Zalobcovi odiiatd moznost” konat’ pred sudom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanie Zalobcu je preto dévodné a najvyssi sud napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

17. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach tohto dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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