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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti konanom 29.
janudra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. S. U. pre zlo¢in sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 3 Tr. zak., o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 15. maja 2018, sp. zn. 3 To 25/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Bratislave II z 30. novembra 2017, sp. zn. 4T/61/2015, bol Ing. S. U.
uznany vinnym zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade,
ze

v priebehu mesiacov jul 2010, august 2010 a september 2010 vybral na presne nezistenych miestach
finanéné prostriedky v sthrnnej vyske 38.700 eur =z firemného bankového 1Uétu .
XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v spolocnosti N. W. banka, a. s., na obchodné meno spolo¢nosti
VICTORIA INDUSTRIES, s. r. 0., so sidlom Furdekova 19, Bratislava, ICO:43 992 943, ktora bola
¢ast'ou finanénych prostriedkov v celkovej vyske 60.000,- eur, poskytnutych poskodenou M. D., nar.
X. H XXXX, trvale bytom C. XX, C. a poSkodenym Z. D., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XX,
C., pricom tieto financ¢né prostriedky bol povinny pouzit v zmysle zmluvy o dielo ¢. 270710/01,
uzatvorenej dna 31. augusta 2010 v budove Bratislavskej vysokej $koly prava, Tomasikova 20,
Bratislava, medzi Ing. S. U. a N. S., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom N., konate'mi spol. VICTORIA
INDUSTRIES, s. r. o., ako zhotovitelom a M. D. a Z. D. ako objednavatelmi, na realizaciu
dohodnutych rekonstrukénych a pristavbovych prac k rodinnému domu so supisnym ¢. XXX v
katastralnom uzemi H. A. I., okres O., obec A., na parc. ¢. XXX/X a XXX/X vo vlastnictve
objednavatelov, pricom na dohodnuty el pouzil ¢ast’ z poskytnutej sumy 60.000,- eur vo vyske
23.902,08 eur a prisvojil si zvy$nl ¢ast zverenych finanénych prostriedkov vo vyske 36.097,92 eur,
ktoré pouzil na splatenie svojich zavdzkov voCi nezndmej osobe a tieto finan¢né prostriedky spol
VICTORIA INDUSTRIES, s. r. 0., ani poSkodenej M. D. ako ani poskodenému Z. D., napriek ich



vyzve nevratil a ani nepouzil na dohodnuty Géel, ¢im svojim konanim sposobil poskodenej M. D., nar.
X. H. XXXX, trvale bytom C. XX, C. a poSkodenému Z. D., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XX,
C., skodu vo vyske 36.097,92 eur.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 213 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. | pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu sud vykon uloZzené¢ho trestu
podmienec¢ne odlozil na skaSobn dobu vo vymere 3 /tri/ roky s probacnym dohl'adom.

Zaroven sud ulozil obvinenému v skasobnej dobe podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim § 287
ods. 1 Tr. por. nahradit’ spdsobent §kodu poSkodenym PhDr. M. D. a Z. D. vo vyske 36.097,92 eur.

Proti vyss$ie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 15. maja 2018, sp. zn. 3To/25/2018, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu podla § 285
pism. b) Trestného poriadku oslobodil obvineného Ing. S. U. spod obzaloby za zlo¢in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku sudu
prvého stupia, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenych
PhDr. M. D. a Z. D. odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Dna 28. decembra 2018 bolo na prvostupiiovy sud doru¢ené dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator") smerujuce proti vyssie uvedenému rozhodnutiu
krajského sudu z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. V pisomnych dovodoch
dovolania uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2018, sp. zn. 3T0/25/2018, bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 213 ods. 1. ods. 3 Trestného zdkona a v ustanoveniach § 2 ods. 12,
§ 321 ods. 1 pism. d), § 285 pism. b) Trestného poriadku v prospech obvineného Ing. S. U..
Nestotoznil sa s pravnymi zavermi krajského studu, nakol’ko podla jeho nézoru zo znenia skutkovej vety
napadnutého rozsudku je zrejmé, ze obzalovany v obdobi mesiacov august az september 2010 vybral z
bankového uctu spolo¢nosti financné prostriedky poskytnuté poskodenou M. D., pricom tieto financné
prostriedky bol povinny pouZitt v zmysle zmluvy o dielo zo dia 31. augusta 2010 na realizaciu
dohodnutych rekonStrukénych prac rodinného domu poskodenych, av§ak na dohodnuty ucel pouzil len
cast’ poskytnutych prostriedkov neznamej osobe, pricom tieto finanéné prostriedky poSkodenym
napriek vyzve nevratil ani nepouzil na dohodnuty ucel, ¢im spdsobil §kodu poskodenym v uvedenej
vyske. Zastava nazor, ze uvedeny skutok tak, ako bol spravne ustaleny stidom prvého stupna a nasledne
prevzaty do vyroku rozhodnutia odvolaciecho sudu, naplil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 2/2008, z 22. februara 2008 a sp. zn. 3 Tdo
7/2007 z 29. jila 2009.

Dovodil, ze vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze obvineny
uzavrel s poskodenou zmluvu o dielo dia 31. augusta 2018 a takmer okamzite, niekol’ko dni po tom, ako
poskodena previedla peniaze na ucet spolocnosti, tieto z t¢tu v hotovosti vybral. Poukazal tiez na to, ze
d’alsi pohyb penazi sa v podstate nepodarilo vykonanym dokazovanim preukazat’, pretoze obvineny ,,ich
pouzil na vratenie pozicky" s tym, ze udajného veritela odmietol konkretizovat’ a uviedol ,,(...) berte to
tak, ze tym veritelom som ja". Wchadzajic z tvrdenia obvineného generalny prokurator usudil, Ze
peniaze poukdzané poSkodenou, ktoré obvineny vybral z uctu spolo¢nosti, skoncili u samotného
obvinené¢ho. Ohladne redlnej existencie pozicky a jej vysky povazoval za potrebné uviest, ze o nej
neexistuje ziadny relevantny doklad, pretoze nebola uzatvorenad ziadna zmluva o pdézicke a predmetna
suma (zodpovedajica udajnej p6zicke) nebola vlozena do pokladne spolo¢nosti a jej poskytnutie nebolo
ani inym spoésobom zaevidované do uctovnictva spolo¢nosti. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo hodnoverne preukazat’, na c¢o obvineny pouzil financnu Cistku vo vyske asi 36.000,- eur
poukéazani poSkodenou D., ktort v mesiacoch august - september 2010 vybral z G¢tu spolo¢nosti.
Podl'a nédzoru generdlneho prokuratora, v§ak bolo jednoznacne preukdzané, ze uvedenu financnu ¢iastku



nepouzil na rekonstrukciu rodinného domu poskodenej, teda na ten ucel, na ktory ho mal podl'a zmluvy
o dielo pouzit. Generdlnemu prokuratorovi nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal krajsky sud, ked v
oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze obvineny pouzil finan¢né prostriedky na ucte spolo¢nosti
na thradu inych zaviazkov spolo¢nosti, nakol’ko takyto zaver nema oporu vo vykonanych dékazoch.

Generalny prokurator je toho nazoru, ze ak peniaze z uctu spolo¢nosti VICTORIA INDUSTRIES, s. r.
0., ktoré poukazala poSkodend D., obvineny pouzil na vratenie pdzicky poskytnutej svedkovi S. (resp.
jeho firme), nemozno suhlasit’ s tvrdenim krajského stidu, Ze ,,peniaze pouzil na thradu inych zavéazkov
spolo¢nosti." Vzhladom na uvedené skuto¢nosti uzavrel, Zze konanie obvineného Ing. S. U. naphilo
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona. Zdoraznil, ze ked’ze krajsky sud rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podla §
285 pism. b) Trestného poriadku, teda z doévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom, mé za to, ze jeho
rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im je dany dovolaci doévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim krajského stidu z 15. maja 2018, sp. zn. 3To/25/2018,
bol poruseny zakon v ustanoveni § 213 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho zdkona a v ustanoveniach § 2 ods. 12,
§ 321 ods. 1 pism. d), § 285 pism. b) Trestného poriadku, a to v prospech obvineného Ing. S. U., a
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok krajského stdu z 15. maja 2018, sp.
zn. 3To/23/2018, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal krajskému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny pisomnym podanim z 8. aprila
2019 ako aj prostrednictvom zvoleného obhajcu, v ktorom zdoraznil, Ze pravnicka osoba VICTORIA
INDUSTRIES, s. r. 0., stale existuje, ma svojho vlastnika i konatel'a, ktorym je N. S. a ktory suhlasil s
prevodom obchodného podielu na zidklade vlastného rozhodnutia, nie pod natlakom, ako to najskor
prezentoval vo vypovedi, ktord potom zmenil, stal sa tak jedinym vlastnikom. Dalej uviedol, Ze prebral
za spolo¢nost’ zodpovednost’, dokonca prehlasil pred poskodenymi, Ze on dielo dokonci, v diele aj ur¢ity
¢as pokracoval, ¢o bolo zrejme dovodom pre poSkodenych, ze od zmluvy o dielo neodstupili.

Nestotoznil sa s tvrdenim generalneho prokuratora, Ze vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo
nepochybne preukazané, ze obvineny uzavrel s poSkodenou zmluvu o dielo diia 31. jila 2018 (spréavne
malo byt 2010) a takmer okamzite, nickol’ko dni po tom, ako poSkodenad previedla peniaze na ucet
spolo¢nosti, tieto z Gctu v hotovosti vybral a dalsi pohyb penazi sa v podstate nedalo preukazat.
Poznamenal, Ze do spisu boli doloZzené vSetky vybery finanénych prostriedkov, ktoré boli na zaklade
poziadaviek N. S. poskytované ako zalohy na vykonanie diela. Zaroven bolo dokézané, Ze konatel’ N. S.
ich nie vzdy pouzil na tie tkony, pre ktoré ich od neho Zziadal, tieto zalohy nikdy nezauctoval, ¢o bolo
hlavhym dévodom ukoncenia ich spoluprace v spolo¢nosti. Dévodil, Ze spolocnost’ prevzal konatel’ N.
S. ako jediny vlastnik spolo¢nosti s kompletnou ié¢tovnou agendou, ktory na obvineného nepodal trestné
oznamenie za spreneveru, podvod alebo iny trestny ¢in, ale dokonca vratenie tejto po6zicky neuvadzal ani
ako dovod, pre ktory nemohol pokraovat’ v stavbe, napriek tomu, Ze to slibil poSkodenym.

Obvineny nespochybiioval, Ze pre podnikanie bola poskytnuta pozicka a tver od poskodenych, avSak
tieto financné prostriedky boli pouzité na podnikanie v sulade s predmetom podnikania spolo¢nosti a
¢ast’” z uveru, Cast z pozicky, ktora bola po vzijomnej dohode konatelov v zmysle podmienok
poskytnutia p6ziCky na podnikanie vratend z dovodu nesplnenia podmienok veritela tykajicich sa
terminu ukoncovania jednotlivych stavieb, vratane stavby poskodenych. O tejto skuto¢nosti informoval
poskodenych az do prevodu obchodného podielu na konatela N. S., o com sved¢ia jednotlivé zapisnice
zo stretnuti, ktorych sa obvineny zc¢astnil spolu s konatelom N. S. a poSkodenymi ako aj ich vypovede.
Na pravdivom a prehl'adom informovani situacie mu zaleZalo aj s ohl'adom na kolegialny vztah svojej
manzelky a poSkodenej, poSkodeni boli pravdivo informovani o vystavbe a o financiach, ktoré boli na to
pouzité a kde konkrétne (napr. vystavoval zalohy N. S. na konkrétny tikon - dovoz dreva na stavbu
poskodenych, ktoré N. S. nechal odviezt’ bez vysvetlenia na inu stavbu), posSkodeni vedeli o dévode, pre



ktory sa roziSiel so spolo¢nikom S.. Zdoéraznil, ze za celi dobu, odkedy zacal s vystavbou domu
poskodenych, nemal jedint st'aznost’ od najatych robotnikov kvoli odmene za vykonanu pracu, resp.
zalohe. Je toho nézoru, ze N. S., ktory bol v procesnom postaveni svedka, sa ucelovymi tvrdeniami a
nepravdami snazil vyvinit’, napriek tomu, Ze bol pod prisahou.

Podl'a nazoru obvineného, N. S. si bol vedomy toho, Ze poSkodeni ako aj robotnici vedeli o jeho
finan¢nych problémoch, ktoré si rieSil zalohami poskytnutymi od obvineného, ktoré nikdy nevyuctoval
Odhliadnuc od konania N. S., obvineny zastava nazor, Ze §lo o obchodny vzt'ah medzi poskodenymi a
spolo¢nostou VICTORIA INDUSTRIES, s. r. 0. Obvineny poprel spachanie trestného ¢inu sprenevery
a opatovne zdoraznil, ze finan¢né prostriedky nachadzajuce sa v spolo¢nosti VICTORIA INDUSTRIES,
s. I. 0., ¢i uz poskytnuté poskodenymi alebo z pdzicky na podnikanie, boli z jeho strany pouzité len v
ramci podnikania a nie na rieSenie jeho sukromnych zaleZitosti.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho
prokuratora proti napadnutému rozsudku Krajského sudu Bratislava z 15. maja 2018, sp. zn.
3T0/25/2018, odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne presktimal predlozeny spisovy materidl i dovolanie generdlneho prokuratora a zistil, ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. a) Tr. por.] a v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zarovei ale zistil, Ze dovolanie je potrebné na neverejnom
zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Dovolanie j e mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Vo vztahu k dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
potrebné uviest, Ze dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami stidov niz§ich stupiiov, ktorych
preskiimavanie je v dovolacom konani vylu¢ené. Vo vztahu k zistenému skutku, ktorym je dovolaci stid
viazany, je mozné namietat’ vylu¢ne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany.

Generalny prokurator v sthrne namietal, Ze rozsudok krajského studu, ktorym bol obvineny oslobodeny
spod obzaloby pre ten isty skutok podla § 285 pism. b) Tr. por. z dévodu, ze skutok nie je trestnym
¢inom, je zaloZzeny na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im je dany dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Namietal, ze aj formulacia skutkovej vety napadnutého rozsudku je
v rozpore s jej pravnym postdenim. Tazisko svojej argumentacie sustredil na skuto¢nost, Ze ziloha
prevzata na zaklade zmluvy o dielo neprechadza do vlastnictva zhotovitela spolo¢nosti VICTORIA
INDUSTRIES, s. r. 0., ale pre zhotovitel'a je cudzou vecou, a preto ak nedoslo k zhotoveniu diela podla
zmluvy, s naplhené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery. Nestotoznil sa ani so zadverom
krajského stdu, ze obvineny pouzil finanéné prostriedky na ucte spolo¢nosti na thradu inych zaviazkov
spolo¢nosti. Podl'a nazoru generalneho prokuratora uvedeny pravny zaver krajského sudu nema oporu
vo vykonanych ddékazoch. Uzavrel, Ze konanie obvineného je potrebné posudit’ ako trestny ¢in
sprenevery bez ohladu na skutoCnost’, ze finanénti zalohu prevzal ako konatel’ spolo¢nosti a nie ako
fyzicka osoba.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze hoci dovolacie namietky smeruji proti
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok vyplyva, ze tieto
su namierené i proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim dokaznym hodnotiacim uvahdm
krajského sudu. Dovolatel’ sa v podstatnej ¢asti dovolania sustred’'uje na prehodnocovanie skutkového
stavu a vykonanych dokazov a prezentuje vlastné zavery.

Najvys$si sud zdoraziuje, ze dovod dovolania uplatneny generdlnym prokurdtorom slazi vyluéne na
napravu hmotnopravnych chyb. V tejto stvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého predmetom dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je (...) nespravne pravne posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnuti sudov prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a
ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit(...). Dovolaci sud moze posudzovat len to, ¢i sudy na
zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia
Trestného zakona, t. j. obmedzuje sa len na postdenie spravnosti kvalifikacie zisteného skutku a jeho
nasledné priradenie pod tomu zodpovedajicu pravnu normu trestného prava hmotného obsiahnuti v
Trestnom zékone. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovy stav méze najvyssi sud hodnotit’ len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne kvalifikované v stilade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. S ohl'adom na uvedené nemoze najvyssi stid spochybnovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Dovolacia namietka, ktord napada postup sudu v hodnoteni dokazov, nemdze teda zakladat' uvedeny
dovolaci dovod. Pravo namietat’ skutkové otdzky mad v dovolacom konani vyluéne minister
spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.). Dovolaci stid nemozno vnimat’ ako tretiu inStanciu v sustave
sudov zameranil na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia. Mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych siadmi prvého a druhého stupna.
Tazisko dokazovania je na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dophit, alebo menit’ len
odvolaci sud. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze dokazy v konani o
dovolani neméze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesthlas s tym, ako sud
hodnotil vykonané dokazy, nemozu zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (I. US
567/2016).

V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom generalneho prokuratora najvyssi sud nad rdémec uvadza,
ze trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zék. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverena, a sposobi tak na cudzom majetku §kodu mali. Podl'a § 213 ods. 3 Tr. zak., odiatim
slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) a sposobi
nim zna¢nu $kodu, alebo b) na chranenej osobe.

Podla § 130 ods. 1 pism. d) Tr. zak., vecou sa na ucely tohto zadkona rozumeju peniazné prostriedky na
ucte.

Podla § 130 ods. 3 Tr. zak., zverenou vecou sa na ucely tohto zdkona rozumie vec vo vlastnictve inej
osoby, ktort ma pachatel’ na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plenia urcitych
uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavdzkom pouzit' ju len na dohodnuty tcel, alebo za
dohodnutych podmienok ju vilastnikovi vratit’.

Objektom trestného ¢inu sprenevery je vlastnicke pravo k veci alebo préva suvisiace s drzbou.
Predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola pachatelovi zverena. Cudzia vec je pachatelovi zverend, ked’
mu je odovzdana do faktickej moci (do drzania alebo do dispozicie) spravidla tym, aby s vecou nakladal
uritym spdsobom. Peniaze si vecou druhovo zamenitelnou a pokial’ nastant také okolnosti, je ten,
ktory peniaze prijal, povinny vratit' vec rovnakého druhu a mnozstva.

Obsahom objektivnej stranky trestného €inu sprenevery je konanie pachatela, ktory si prisvoji cudziu
vec, ktora mu bola zverend, resp. ked’ s vecou nalozi v rozpore s uc¢elom, na ktory mu bola cudzia vec



dana do dispozicie na zdklade zmluvy alebo inej pravnej skuto¢nosti, a to spdésobom, ktory mari
zakladny ucel zverenia. Prisvojenim cudzej veci sa v8ak nerozumie ziskanie veci do vlastnictva, pretoze
trestnym ¢inom nemozno nadobudnit’ vlastnicke pravo, ale ziskanie moznosti neobmedzenej dispozicie s
vecou. Nie je pritom podstatné, ako potom pachatel’ s prisvojenou vecou naklada. O prisvojenie preto
ide i vtedy, ked’ pachatel’ vec po dokonani ¢inu nickomu da do d’al§ej dispozicie, alebo s fou inak naloZi.
Tymto konanim pachatela musi byt na cudzom majetku spoésobena $koda nie mala a v zavislosti od

.....

i kvalifikovana skutkova podstata.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje imysel pachatel’a a nie je pritom rozhodné, ¢i vznikne uz pri zvereni
veci alebo neskor. Trestny Cin sprenevery je teda trestnym ¢inom tmyselnym, kde zdkon pre naplnenie
znakov jeho skutkovej podstaty vyzaduje vnitorny intelektovy a volovy vztah pachatela k nasledkom
¢inu, teda ze pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit, alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit’
a pre pripad, Ze ich sposobi, bol s tym uzrozumeny. Ak imysel pachatela vratit’ peniaze je zavisly od
budtcej neistej udalosti, ku ktorej moze, ale tiez nemusi dojst, potom kona s vedomim, Ze méze naplnit’
znaky trestného ¢inu sprenevery podla § 213 Tr. zdk., formou eventudlneho imyslu v zmysle § 15
pism. b) Tr. zak. Neskorsie vratenie peiiazi je iba ndhradou $kody spdsobenej trestnym ¢inom (porovnaj
R 54/1967-1I).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a z
neho vyplyvajucich skutkovych zaverov tak, ako bol ustaleny krajskym sudom, Ze konanim obvineného
nebola naplnena skutkova podstata zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., pretoze vo
veci neboli kumulativne splnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu potrebné pre vznik jeho trestnej
zodpovednosti.

V posudzovanom pripade spolo¢nost’ VICTORIA INDUSTRIES, s. r. o., zastipena konatel'mi N. S. a
obvinenym Ing. S. U., sa zmluvou o dielo uzavretou diia 31. augusta 2010 s poskodenymi PhDr. M. D.
a Z. D. zaviazala vykonat’ dielo - rekonstrukciu a pristavbu k rodinnému domu so supisnym ¢. XXX v
A. podla predlozeného projektu do 31. oktobra 2010 za dohodnutt cenu diela vo vyske 72.000.- eur. V
¢l. V. zmluvy o dielo sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti zaloh vo vyske 10.000,- eur splatnej
dilom podpisania zmluvy, sumy 30.000,- eur do 31. augusta 2010, sumy 25.000,- eur do 15. septembra
2010 a doplatku vo vyske 7.000,- eur po vydani kolauda¢ného rozhodnutia. Z vypovede obvineného,
poskodenej PhDr. M. D. a vypisov tétu spolo¢nosti VICTORIA INDUSTRIES, s. r. 0., vedené¢ho vo
N. banke, a. s. vyplyva, Ze prevodmi na ucet boli poskodenymi v ditoch 27. jala 2020, 31. augusta 2010
a 15. septembra 2010 zaslané zalohové platby v thrnnej vyske 60.000,- eur na realizaciu stavby, priCom
v dosledku zastavenia prac na stavbe, poSkodeni nezrealizovali d’al$ie platby. Z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze obvineny bol zodpovedny za ekonomicky chod spolo¢nosti VICTORIA
INDUSTRIES, s. r. o., a disponoval s finan¢nymi prostriedkami po§kodenych, ktoré boli zaslané na
et spoloénosti VICTORIA , s. r. 0. Dalej bolo v konani preukazané, Ze ast’ z prijatych finanénych
prostriedkov obvineny pouzil na splatenic pdzi¢ky za t¢elom podnikania, celkovo 32.000,- eur vratil
obvineny titulom p6zi€ky z podnikatel'skej ¢innosti. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze
hodnota prac, ktoré boli vykonané po uzatvoreni zmluvy na predmetnej stavbe bola vy¢islena na sumu
23.902,084 eur s DPH, pricom realne vynalozené finan¢né prostriedky, ktoré boli pouzité na ucel
realizacie prac, boli v sume 23.104,708 eur s DPH. Z vykonaného znaleckého dokazovania zaroven
vyplyva, Zze suma finanénych prostriedkov, ktora nebola skutoéne pouzita na ucel realizacie prac na
stavbe je 36.097,92 eur, ¢o predstavuje rozdiel z celkovej sumy prijatej od poskodenych vo vySke
60.000,- eur a sumy prac z odsuhlasené¢ho polozkového rozpoctu, prepocitaného podla dokoncenosti a
triednika stavebnych prac v sume 23.902,084 eur. Dokazovanim vSak nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, ze by obvineny konal v iimysle nedokoncit’ dielo v zmysle zmluvy o dielo,
nakol’ko ¢ast z prijatych finan¢nych prostriedkov, ktoré vyberal obvineny ako =zalohy, pouzil
preukézatelne na aktivity suvisiace s podnikanim.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze zo strany krajského sidu nedoslo k



nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ani k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho
ustanovenia. V konani nebolo preukézané, ze by obvineny naplnil skutkovi podstatu trestné¢ho ¢inu,
ktory sa mu kladie za vinu, a to ani z hl'adiska objektivnej, ani zo subjektivnej stranky. Krajsky sud
vecne spravne a argumentacne vystizne poukazal aj na dovody, ktoré viedli k vydaniu napadnutého
rozhodnutia, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby.

Pokial’ ide o namietky generdlneho prokuratora, je zrejmé, ze v dovolani presadzuje iné hodnotenie
dokazov, nez aké urobil krajsky sud. Najvy$si sud v tejto suvislosti konStatuje, ze hodnotenie
vykonanych dokazov v napadnutom rozsudku krajského sudu spada do okruhu hodnotenia dokazov a
zodpoveda zdkonnym kritériam uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku na podklade uplného
zistenia skutkového stavu veci a tvaham, ktorymi sa k takymto zaverom dos§lo, nemozno vytknut’
neddslednost’ alebo vniitorné rozpory.

V tejto suvislosti poukazuje najvy$si sid na uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky z 18.
decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod ¢. 3/2014,
v ktorom sa uvadza v bode II., Ze [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.] (...) dikciou
za bodkociarkou vylu¢uje namietky skutkové, tzn. nie je spripustné pravne t€inne namietat, ze skutok
tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nesprédvne a neuplne, ani hodnotenie
vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (...).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

postupoval podla § 382 pism. c¢) Tr. por. a dovolanie generdlneho prokuratora na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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