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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. A., byvajiceho v R., V., proti Zalovanej F.. O.

ZS., sudkyni Okresného stidu Roznava, so sidlom v Roznave, Namestie 1. maja 2, o zaplatenie 290
000,- eur, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9 C 45/2018, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 15. aprila 2019 sp. zn. 5 Co 24/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Stranam sporu nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,,std prvej inStancie®) uznesenim z 5. novembra 2018 ¢. k.
9 C 45/2018-62 odmietol podanie zalobcu zo 6. jula 2018 a 19. oktdbra 2018, ktoré podla obsahu malo
byt zalobou, avSak nebolo Uplné z hladiska vSeobecnych a osobitnych nalezitosti tohto procesného
tikonu, a pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokratovat. Zalobca tieto vady podania
neodstranil ani na zaklade vyzvy sudu a jeho zalobny navrh bol aj po jeho doplneni nezrozumitelny a
neurcity. K odmietnutiu podania doslo v sulade s § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C.8.p.%)

2. Krajsky std v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 15. aprila 2019 sp. zn. 5 Co 24/2019
odmietol odvolanie Zalobcu. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze odvolanie obsahovalo vady a Zalobca ich ani na zaklade vyzvy stdu za uplného
procesného poucenia neodstranil. Ked’ze ho nebolo mozné z dévodu absencie obsahovych ndlezitosti
odvolanie vecne prejednat’ a z tohto dévodu pokracovat’ v odvolacom konani, odvolaci sud odmietol
odvolanie v stilade s § 386 pism. d/ C.s.p.

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods.1 C.s.p., s tym, Ze trovy Zalovanej v odvolacom konani nevznikli, a preto narok nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie bez zdkonnom stanovenych
nalezitosti.



4. Sud prvej in§tancie uznesenim z 15. maja 2019 ¢. k. 9 C 45/2018-114 ulozil Zalobcovi okrem iného
odstrénit’ vady dovolania pod nésledkami odmietnutia dovolania doplnenim tohto podania o uvedenie
doévodov, pre ktoré rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa
ako dovolatel domaha (dovolaci navrh). Uvedena vyzva bola zalobcovi doru¢end dna 24. maja 2019,
av8ak ani dal§im doplnenim podania zo dna 28. maja 2019 doru¢enym sudu dna 30. maja 2019 Zalobca
nedoplnil podanie v zmysle vys$sie uvedeného uznesenia (¢. L. 118 spisu).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.),
¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. d/ C.s.p.).

Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza:

6. Podl'a § 428 C.s.p., v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

7. V preskimavanej veci dovolanie Zalobcu nesplia vieobecné nalezitosti dovolania v zmysle § 428
C.s.p., 1 naprick riadnemu pouceniu odvolacicho sidu o moznosti podat mimoriadny opravny
prostriedok a o jeho nalezitostiach. Postdenim podania Zalobcu podla jeho obsahu v zmysle § 124 ods.1
C.s.p., len vyplyva oznaCenie uznesenia ¢.k. 9 C 45/2018-62 z 5.11.2018 s prisluSenstvom. Navyse z
obsahu spisu vyplyva, ze std prvej in§tancie uznesenim ¢.k. 9 C 45/2018-114 z 15. maja 2019, vyzval
zalobcu na odstranenie vad podania, ako aj ho opdtovne nalezite poucil o nalezitostiach dovolania,
vratane povinného zastipenia advokatom, ako aj spisania dovolania advokatom. Zaroven Zalobcu
procesne pouéil o dosledkoch nerespektovania vyzvy stdu. Zalobca podanim z 30. maja 2019 dophnil
podanie o listinné doklady tykajuce sa inych rozhodnuti stdov s odovodnenim, aby nedoslo k obstrukeii.
Vady dovolania ani dodato¢ne na zéklade vyzvy stdu neodstranil. Dovolaci stid k postupu sudu prvej
inStancie uvadza, ze v zmysle § 436 ods. 1 C.s.p., sud prvej inStancie neskiima naleZitosti dovolania v
zmysle § 428 C.s.p. Stranu, ktora podala dovolanie vyzyva na odstranenie vad len v pripade nedostatku
povinného zastipenia v zmysle § 429 C.s.p., avSak len v pripade, Ze dovolatel’ nebol o povinnom
zastupeni riadne pouc¢eny v odvolacom konani.

8. Vzhl'adom na nedostatky v nalezitostiach dovolania najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol v zmysle
§ 447 pism. d/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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