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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. O.C., byvajucej v I., I. XXXX/XX, zastipenej
ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s. r. 0., so sidlom vo Vranove nad

Toplou, Ul 1. méja 1246, ICO: 47 245 034, proti Zalovanému mestu Vranov nad Toplou, so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87, 1CO: 00 332 933, zastupené¢ho JUDr. Ing. Michalom Plentom,
advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, o uréenie neplatnosti skonc¢enia
pracovného pomeru vypovedou, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11 Cpr
7/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 26. februara 2019 sp. zn. 21
CoPr 7/2018 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 25. aprila 2019 sp. zn. 21 CoPr 7/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou v poradi druhym rozsudkom z 15. novembra 2017 ¢. k. 11 Cpr
7/2013-511 uréil, ze vypoved z pracovného pomeru z 2. januara 2013, doruc¢ena 12. juna 2013, zo
strany Zalovaného ako zamestnavatela pre Zalobkyniu ako zamestnankyilu je neplatnd a ze pracovny
pomer medzi zalobkyfiou a Zalovanym nad’alej trva, a rozhodol, Ze Zalobkyna ma proti zalovanému néarok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. KonS$tatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze vypoved zalovaného ako zamestnavatela, ktora bola dana zalobkyni ako jeho zamestnankyni z
dévodu jej nadbyto¢nosti v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je neplatnym pravnym
ukonom, pretoze

i/ vypoved’ nebola prerokovana s odborovou organizaciou pdsobiacou u zalovaného, ktora v ¢ase dania
i/ zalovany pred danim vypovede neponukol zalobkyni iné vhodné volné pracovné miesto, hoci v obdobi
od prijatia rozhodnutia o organizaénej zmene z 28. septembra 2011 do doruéenia vypovede Zalobkyni 12.
jina 2013 ich mal niekolko, a

ii/ v konani nebolo preukazané, Zze pricinnd suvislost medzi prijatou organizatnou zmenou a
nadbyto¢nost'ou zalobkyne v Case, kedy jej bola dand vypoved, nadalej trvala, ked” vychadzal zo



zistenia, ze zalovany od prijatia rozhodnutia o organizacnej zmene z 28. septembra 2011, na zaklade
ktorého bolo zruSené pracovné miesto veduceho oddelenia riadenia I'udskych zdrojov, ktoré zastavala
zalobkyna, az do dania vypovede Zalobkyni 12. jina 2013 vykonaval d’alSie organizacné zmeny a prijimal
novych zamestnancov a tiez s prihliadnutim na uvedeny dlhy casovy odstup dovody organizac¢nej
zmeny, v dosledku ktorych sa Zalobkyna stala nadbyto¢nou, v ¢ase dania vypovede uz pominuli.

Z uvedenych dovodov rozhodol, ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného bol skon¢eny neplatne a
nad’alej trva.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného rozsudkom z 26. februara 2019 sp. zn. 21 CoPr
7/2018 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 25. aprila 2019 sp. zn. 21 CoPr 7/2018 napadnuty
rozsudok stdu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud
prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, na jeho zaklade prijal spravny pravny zaver a
s odovodnenim jeho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky Zzalovaného
vyhodnotil ako neddvodné, pricom dodal, Ze dvojmesa¢na prekluzivna lehota v zmysle § 77 Zakonnika
prace sa vztahuje len na uplatnenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru Zalobou na sude, ale nie aj
na uvedenie vSetkych dovodov, o ktoré zalobca svoju zalobu opiera, dalej ze zauzivanid prax u
zalovaného prerokovat’ vypoved’ s tou odborovou organizaciou podla toho, ¢i §lo o zamestnanca
mestského uradu alebo zamestnanca §kol podliehajucich Zalovanému, nemdZze prelomit’ kogentné
ustanovenie § 232 Zakonnika prace stanovujlice povinnost zamestnavatela prerokovat vypoved
zamestnanca, ktory nie je odborovo organizovany a neuréil inak, s tou odborovou organizaciou
pOsobiacou u zamestnavatela, ktord ma najvac¢si pocet Clenov, a napokon ze zalovany v konani
nepreukazal, ze zalobkyna, aj napriek jej dlhodobej praceneschopnosti, nebola ochotna prejst’ na int
vhodnu pracu a absolvovat’ predchadzajicu pripravu na iu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, a to v otazke priCinnej suvislosti medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nost'ou
zalobkyne, rozhodného okamihu plnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela a rozsirovania dovodov
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru po uplynuti lehoty v zmysle § 77 Zakonnika prace, a ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia otazky tykajucej sa dispozicie zamestnanca pocas
jeho docasnej praceneschopnosti, ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu nebola vyrieSena.
Podl'a nazoru Zalované¢ho bola dand pri¢innd suvislost medzi rozhodnutim o organizacnej zmene, v
dosledku ktorej bolo zrusené pracovné miesto Zalobkyne, a nadbyto¢nostou zalobkyne, pretoze toto
pracovné miesto resp. pracovné miesto s podobnou napliiou prace nebolo u Zalovaného doteraz
vytvorené. Zalovany d’alej zastava ndzor, Ze rozhodnym okamihom pre ponukovii povinnost, ktora ho
zatazuje, bol deni dania vypovede Zalobkyne, t. j. 12. juna 2013, kedy nemal ziadne volné pracovné
miesto, a preto ho objektivne nemohol Zalobkyni ponuknut’. Zalovany dalej tvrdil, Ze v zmysle ustalenej
judikatary sa sid moéze zaoberat' len tym dévodom neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, ktory
zalobca uplatni v Zalobe v dvojmesaénej prekluzivnej lehote v zmysle § 77 Zakonnika prace, ktorym v
prejednavanej veci bolo len nesplnenie ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace.
Dalsie dovody, ktoré boli namietnuté po uplynuti tejto lehoty (v prejednavanej veci dovod
neprerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov), treba povazovat’ za zmenu (rozsirenie) zaloby,
ktora bola podanad (uskutocnend) po marnom uplynuti uvedenej prekluzivnej lehoty, a preto std na ne
nemal prihliadat’. Napokon uviedol, Ze po¢as docasnej praceneschopnosti zamestnanca zamestnavatel
mu nemoéze nariadit, aby sa zuCastnil Skolenia ¢i priprave potrebnej na iny druh prace. Preto ak
zalobkyna bola v ¢ase od prijatia organizatnej zmeny az do dila pisomného vyhotovenia vypovede
praceneschopnd, nemohol od nej vyzadovat’, aby absolvovala akreditovany kurz, ktory je kvalifikacnym
predpokladom pre pracovné miesto opatrovatelky podl'a zakona o socialnych sluzbach, ktoré jej mohol
pontknut’, z ¢oho vyplyva, Ze pracovné miesto opatrovatel’ky nebolo pre zalobkyiiu vhodnym miestom,
a to nie len pre nesplnenie kvalifikacnych predpokladov, ale aj s ohl'adom na jej vazny zdravotny stav,
ked'ze ide o prace fyzicky naroCnejSiu ako jej predosla praca veducej oddelenia riadenia ludskych
zdrojov. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch nizSich inStancii zrusil a vec vratil sudu



prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze ho povazuje za procesne nepripustné,
pretoze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti vSetky namietané otazky vyriesil vecne spravne a v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, alebo aby ho ako
nedoévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) skiimal najskoér, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritérny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.).

6. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8.1. Pokial’ zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z toho, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni
pravnej otazky, ¢i je mozné ucinne rozsiritt dovody neplatnosti skoncenia pracovného pomeru aj po
uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle § 77 Zakonnika prace, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, dovolaci sud uvadza, ze zalovany v dovolani neoznacil rozhodnutia vyjadrujice
pravne nazory, od ktorych sa v prejednavanej veci odvolaci sid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez
aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal dovolaci sud, pretoze rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
(sp. zn. 10 CoPr 15/2016) a Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, 29 Odo
311/2006 a 29 Cdo 2834/2011) sa nepovazuju za ustalenti rozhodovaciu prax (slovenského) dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. (porov. R 71/2018) a rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007 nie je vo vztahu k dovolatelom nastolenému pravnemu
posudeniu prilichavé pre odlisnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovsetkym pravnych otdzok v
nom rieSenych - uvedené rozhodnutie najvyssicho sudu sa zaoberd otazkou, ¢i podanie zalobcu, ktorym
sice pozaduje rovnaké plnenie, ale na zdklade inych skutkovych okolnosti, ako uviedol v Zalobe, sa
povazuje za zmenu Zzaloby, ale nie otazkou, ¢i sid ma prihliadnut’ aj na tie dovody neplatnosti pravneho
ukonu, ktoré boli zalobcom namietnuté po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty. Z tohto dévodu teda
zalovanym namietany dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 C.s.p. v spojeni s
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Absencia takej nalezitosti nemdze zalozit' pripustnost’ dovolania podla
uvedeného ustanovenia; Civilny sporovy poriadok ju povazuje za dévod pre odmietnutie dovolania v
zmysle § 447 pism. f/ C.s.p.

8.2. Dovolaci sud vo vzt'ahu k tejto zalovanym nastolenej pravnej otazke nad ramec dovolacicho konania
uvadza, ze zo Zékonnika prace ani z Civiného sporového poriadku (ani z predtym platného a G¢inného
Obcianskeho sudneho poriadku) nevyplyva, Ze by zalobca po tom, ¢o uplynula lehota na podanie zaloby
o ur&enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, nemohol menit’ ¢i dopliat’ dévody, pre ktoré tato
zalobu podava. Z ustanovenia § 77 Zékonnika prace vyplyva iba to, Ze po uplynuti stanovencj
dvojmesaénej lehoty uz nemozno (Gspesne) podat’ Zalobu o urenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru. Podla nazoru dovolacicho sudu vSak z tohto ustanovenia nemozno vyvodit' zaver, Ze by
zalobca nemohol menit’ alebo doplit’ okruh dovodov, na zdklade ktorych sa urcenia neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru domaha, aj po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, pretoze takato



nemoznost’ uplatnenia d’alSich dévodov (tzv. zasada koncentracie konania) musi byt’ vyslovne stanovena
pravnym predpisom, ako je tomu napr. pri zmene a doplneni odvolacich alebo dovolacich dévodov
(porov. § 365 ods. 3 a § 434 C.s.p.). Pre zmenu a doplnenie dévodov zaloby o ur¢enie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru sa zdsada koncentracie konania neuplatni, ked’Ze jej uplatnenie zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, a preto je v konani o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru ako individualneho pracovnopravneho sporu (pokial’ zalobcom je zamestnanec) mozné menit’ a
dopliat dévody neplatnosti, pre ktoré sa zalobca pozadovaného uréenia domaha, az do vyhlisenia
rozhodnutia vo veci samej (porov. § 320 C.s.p.). So zretelom na uvedené teda odvolaci sud tito
dovolatel'om namietanu pravnu otdzku posudil spravne.

9.1. Zalovany d’alej pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vyvodzoval z
toho, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otazky,
ktory okamih je rozhodny pre splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2
Zakonnika prace. Zalovany v dovolani povaZoval za nespravny zaver odvolaciecho stiidu o tom, Ze ak
zamestnavatel' neponukne zamestnancovi pred danim vypovede, teda v ¢ase od rozhodnutia o
organizacnej zmene do doru¢enia vypovede, prechod na inti pre neho vhodnt pracu, hoci tak urobit’
mohol, nie je splnend ponukova povinnost’ a vypoved’ je preto neplatna. Zaroven uviedol s odkazom na
viaceré rozhodnutia dovolacieho stidu, Ze moZznost’ zamestnavatela ponuknut’ zamestnancovi volné
pracovné miesto sa posudzuje vzdy v Case dania vypovede. Ked'ze zalovany v Case, kedy bola zalobkyni
dana vypoved, t. j. 12. juna 2013, nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom, podla jeho
nazoru ponukovu povinnost’ v danom pripade nemal.

9.2. Ak dovolatel’ oddvodiuje pripustnost’ svojho dovolania odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci std
pravnu otazku spravne vyrieSit' a zarovein musi Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018). Z
uveden¢ho teda vyplyva, ze preto, aby dovolanie bolo v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pripustné,
musi byt pravna otdzka, ktorej odklon rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu dovolatel’ namieta, v rozhodnutiach dovolacicho sudu (na ktoré odkazuje) skutocne
rieSend. V opacnom pripade, ak dovolatel' Specifikoval rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, v ktorej
bola rieSend pravna otazka, od vyrieSenia ktorej ale rozhodnutie odvolacicho stdu nezaviselo, tento
dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom, ako uklada zdkon, a preto nemoze zalozit’ pripustnost’
podaného dovolania, ale je dovodom pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f/ C.s.p.

9.3. V rozhodovanej veci vo vztahu k zalovanym nastolenej pravnej otazke dovolaci sud po oboznameni
sa s obsahom zalovanym $pecifikovanych rozhodnuti dovolacieho sudu (sp. zn. 3 Cdo 130/2003, 3 Cdo
261/2007, 3 Cdo 168/2017, 3 M Cdo 14/2010, 4 M Cdo 5/2010 a 5 Cdo 72/2010), konStatuje, Ze tieto
rozhodnutia sa sice tykaju inStititu ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2
Zékonnika prace, avSak ani jedno z nich sa pre odliSnost’ skutkovych okolnosti a pravnych otadzok v
nich rieSenych nezaoberd otazkou, ¢i sa ponukova povinnost’ viaze len na pracovné miesto, ktoré je
volné v ¢ase, kedy bola vypoved’ zamestnancovi dorucend, alebo ¢i je zamestnavatel’ povinny pontknut’
zamestnancovi volné pracovné miesto, ktoré ma k dispozicii kedykol'vek pocas doby od prijatia
rozhodnutia o organizacnej zmene, na zaklade ktorej sa zamestnanec stal nadbyto¢nym, do dorucenia
vypovede zamestnancovi. Zalovanym $pecifikované rozhodnutia dovolacicho stidu uvadzaju, Ze spinenie
podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatel’a je potrebné posudzovat’ podla
stavu, ktory je tu v Case dania vypovede (4 M Cdo 5/2010). To znamena, ze v pripade, ak
zamestnavatel’ nedisponoval ziadnym volnym pracovnym miestom v ¢ase od prijatia rozhodnutia o
organizanej zmene do dania vypovede zamestnancovi (t. j. absolitne nemal Ziadnu moZnost
zamestnanca d’alej zamestnavat’), ponukovi povinnost’ vobec nema, resp. v pripade, ak zamestnavatel
takymto volnym pracovnym miestom v case dania vypovede disponuje, je povinny toto miesto
pontknut’ zamestnancovi, ktory sa stal nadbyto¢ny, a ku skonéeniu pracovného pomeru vypovedou
moze pristapit’ az vtedy, ked’ zamestnanec tato jeho ponuku odmietol; pod skiimanim podmienok pre
existenciu ponukovej povinnosti podla stavu v Case dania vypovede za situdcie, Ze zamestnavatel
volnym a vhodnym pracovnym miestom disponoval, je potrebné rozumiet’, ¢i v case dania vypovede bol
splneny predpoklad riadnej realizdcie ponukovej povinnosti zamestnavatelom a predpoklad odmietnutia



ponuky inej vhodnej prace zamestnancom. Ponuka inej vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace je vSak hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede danej zamestnévatelom, ¢o znamend, Ze z
hl'adiska ¢asu sa musi uskuto¢nit’ eSte pred tym, nez zamestnavatel’ d4 zamestnancovi vypoved’. Medzi
ponukou iného vhodného miesta a danim vypovede z pracovného pomeru teda musi byt urcita ¢asova
postupnost’ a zamestnavatel’ moéze pristipit’ k daniu vypovede az po tom, ked’ zamestnanec tuto ponuku
odmietol. Zakonnik prace neupravuje, v akom ¢asovom predstihu pred danim vypovede ma
zamestnavatel’ svoju ponukovu povinnost’ sphit’, a tak moze nastat’ tiez situdcia, ked’ zamestnavatel’ po
prijati rozhodnutia o organizacnej zmene disponoval volnym pracovnym miestom alebo sa uitho po
prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene pracovné miesto uvolnilo, ale toto miesto zamestnancovi, ktory
sa stal nadbyto¢nym, neponukol, obsadil ho inymi alebo novymi zamestnancami a v ¢ase, kedy dal
nadbyto&nému zamestnancovi vypoved, uz toto pracovné miesto volné nebolo. Ci aj za takejto situacie
zamestnavatel’ mal alebo nemal ponukovi povinnost’, resp. ¢i bola ponukova povinnost’ splnend, bola
pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednévanej veci a vo
vztahu k nej dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, Ze tato pravna otazka je v jeho
rozhodovacej praxi uz vyriesenou, a to v rozhodnuti sp. zn. 2 M Cdo 2/2010.

9.4. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 2 M Cdo 2/2010 konstatoval, ze ak zamestnavatel’ vedel o zaniku
pracovného miesta zamestnanca a napriek tejto skuto¢nosti mu neponukol volné pracovné miesto, na
ktoré prijal novych zamestnancov, ponukovt povinnost’ si nesplnil. Dovolaci sud v tejto stvislosti dalej
dodal, ze ponuka vhodného zamestnania sa musi uskuto¢nit’ eSte pred tym, nez zamestnavatel' da
zamestnancovi vypoved’. Objektivne pravo predpoklada, Zze vykon subjektivneho praca smeruje k cielu
sledovanému pravnou normou. Ak vSak ucastnik pravneho vztahu sice formalne kona v medziach
svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje (resp. vysledkom jeho realizicie je) poSkodenie
druhého ucastnika pravneho vzt'ahu, ide sice o vykon préva, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie
sa totiz realizuje nie na dosiahnutie vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit’, ale len preto,
aby sa formalne dosiahol sulad so zadkonom. Preto treba takyto vykon prava povazovat, aj ked je
formalne v stlade so zdkonom, za len zdanlivy vykon prava. U¢elom takéhoto konania nie je totiz vykon
prava, ale snaha poSkodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu.

9.5. Dovolaci sud tento zaver, uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 2 M Cdo 2/2010, poklada stale za aktualny
a zaroven aj relevantny aj pre rozhodovany spor. Ak Zzalovany v ¢ase od prijatia rozhodnutia o
organizacnej zmene, v dosledku ktorej sa zalobkyna stala nadbyto¢na (t. j. od 28. septembra 2011), do
dna, kedy bola zalobkyni vypoved dorucend, (t. j. do 12. jina 2013), mal k dispozicii volné a pre
zalobkytiu vhodné pracovné miesto, bol povinny v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace jej toto miesto
pontknut’. Pokial zalovany toto volné pracovné miesto zalobkyni neponukol, hoci o zaniku jej
pracovného miesta vedel, medziCasom toto volné miesto obsadil inym zamestnancom a zalobkyni dal
vypoved’ v ¢ase, kedy uz vol'nym nebolo, takéto konanie treba povazovat’ za konanie, ktoré poskodzuje
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu - zalobkyfu, obchadza uéel pravnej Gpravy, podstatu a
zmysel ponukovej povinnosti zamestnavatela a mozno ho povazovat’ za zneuzitie prava zakazané v ¢l 2
Zékladnych zasad Zakonnika prace. Z tychto dévodov treba povazovat’ ponukovu povinnost’ zalovaného
za nesplnent, a tak jeho vypoved Zalobkyni za neplatni. So zretelom na uvedené teda dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto Zalovanym nastolenej pravnej otazky neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, a preto uvedena dovolacia namietka nebola sposobila
zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

10.1. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vyvodzoval tieZ z
toho, ze odvolaci stid nespravne pravne posudil otazku (priCom sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu), ¢i v rozhodovanom spore je danad pri¢inna stuvislost medzi organiza¢nou
zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne, pretoze podla jeho ndzoru pri€inna suvislost’ bola v konani
preukdzand, pretoze pracovné miesto zalobkyne bolo rozhodnutim o organizacnej zmene z 28.
septembra 2011 zruSené a dodnes nebolo unho vytvorené alebo nahradené pracovnym miestom s
podobnou napliiou prace.

10.2. Pokial’ ide o otazku preukazovania a zistovania existencie pri¢innej stvislosti medzi pri¢inou
(organizacnou zmenou) a nasledkom (nadbyto¢nost’ou zalobkyne), rozhodovacia prax dovolacieho sidu
sa ustalila na tom, ze otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku, ktora
moze byt rieSena vzdy len v konkrétnych stvislostiach, a nie vo vSeobecnej rovine. Pri¢inna suvislost



sa nepredpoklada; jej existencia sa musi vzdy preukazat, a to na podklade skutkovych zisteni
obstaranych v procese dokazovania. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti
rozhodovanej veci vyhodnocuje, ¢i tu pricinna suvislost’ je alebo nie (porov. napr. R 28/2008, 3 Cdo
234/2018, 8 Cdo 191/2018, 1 Cdo 133/2018, 7 Cdo 208/2016, 5 M Cdo 5/2015, 8 M Cdo 8/2015, 1
Obdo 57/2018).

10.3. Ak v dovolani vymedzena otazka, ktor mé podla dovolatel'a posudzovat’ vo svojom rozhodnuti
dovolaci sud, nie je pradvnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnend zidkonna
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. Taktito otazku (v tomto
pripade otazku existencie pri¢innej suvislosti) nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit,
a preto ani nemdze byt relevantnd pre zalozenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

11.1. Napokon zalovany namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku tykajucu sa
»dispozicie zamestnancom pocas jeho docasnej praceneschopnosti®, ktora este v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

11.2. Samotna otazka, ¢i zamestnavatel moéze alebo nemoZe nariadit’ zamestnancovi pocas jeho
praceneschopnosti, aby sa podrobil predchéadzajucej priprave na iny druh prace, nie je otazkou
rozhodujicou pre urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou, pretoze posudenie, Ci
je (konkrétna) vypoved platna alebo neplatna (teda Ci boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre
platnost’ vypovede), od vyrieSenia uvedenej otazky nezavisi.

11.3. Sud vsak kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu a z obsahu tejto dovolacej namietky
vyplyva, Ze zalovany ju spédja s plnenim ponukovej povinnosti, ked’ namieta, ze v danom pripade
ponukovll povinnost’ nemal, pretoze v tvahu prichadzajuice volné pracovné miesto opatrovatelky
zalobkyni ponuknut’ nemohol, pretoze jednak pocas uznanej doCasnej praceneschopnosti jej nemohol
nariadit, aby sa podrobila predchadzajucej priprave nan, a jednak s ohladom na jej zdravotny stav a
kvalifikaciu nebolo pre fiu vhodnym pracovnym miestom.

11.4. Pokial' ide o otdzku, ¢i zamestnavatel je povinny ponuknut zamestnancovi, ktory sa stal
nadbytoénym, volné pracovné miesto, hoci je uznany za docasne praceneschopného, dovolaci sud
konsStatuje, ze tato pravna otazka uz bola dovolacim sudom vyrieSena. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 234/2018 uviedol, Ze zamestnavatel’ pred uplatnenim vypovede z dévodu podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zékonnika prace je povinny kazdému zamestnancovi ponuknut’ prefiho int vhodnt pracu a umoznit’
mu podrobit’ sa predchadzajicej priprave na nu, ak je potrebnd, a tak pre kazdého zamestnanca vytvorit’
rovnaké podmienky pre prijatie jeho osobného rozhodnutia a dat’” mu rovnaki moznost’ ponukané miesto
bud’ prijat, alebo neprijat, pripadne sa rozhodnut inak. Pokial zamestnavatel konkrétnemu
zamestnancovi takito moznost’ pre jeho momentalne nepriaznivy zdravotny stav nevytvori, jeho konanie
napliia znaky diskriminacie a rozporu so zasadou rovnakého zaobchadzania, o v koneGnom désledku
znamend, ze svoju ponukovu povinnost vyplyvajucu z § 63 ods. 2 Zakonnika prace si nesphil Z
uveden¢ho teda vyplyva, ze ponukova povinnost’ zamestnavatel'a sa vztahuje aj na zamestnancov, ktori
su v Case jej realizovania uznani za docasne praceneschopnych. Ak sa pre tento druh prace vyzaduje
predchadzajiica priprava nafn, zamestnanec ju absolvuje az po ukonceni svojej praceneschopnosti, ked’ze
Zakonnik prace nevyZaduje, aby zamestnanec bol spdsobily a pripraveny vykonavat’ pracu pontkant
zamestnavatelom uz v Case realizovania ponukovej povinnosti zamestnavatelom. So zretelom na
uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze zalovanym nastolend pravna otazka nielenze uz bola v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu vyrieSena, a preto nemohla zalozit’ pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p., ale zaroven bola odvolacim sidom v prejednavanej veci vyrieSend v sulade s
rozhodovacou praxou tohto sudu a vecne spravne.

11.5. Otézka, ¢i konkrétna praca je pre konkrétneho zamestnanca vhodnou pracou, ktord mu
zamestnavatel v ramci plnenia ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace mal
pontknut’, teda ¢i konkrétny druh prace zodpoveda zdravotnému stavu zamestnanca resp. ¢i
zamestnanec pre jej vykon spifia pozadované predpoklady, je otazkou skutkovou, ktord moze byt
rieSend len v konkrétnych suvislostiach, a nie otazkou pravnou, a preto nemdze byt relevantna pre
zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Napokon v tejto suvislosti sa ziada dodat’,
ze zaver, ¢i zdravotny stav konkrétneho zamestnanca mu umoziuje vykonavat konkrétnu pracu,
nemoze byt zavisly od zdania, domnienok ¢i subjektivneho postudenia zamestnavatelom, ale s ohl'adom



na zasadu rovnakého zaobchadzania musi byt podoprety objektivizovanymi zisteniami z odborného
lekarskeho postdenia zdravotného stavu zamestnanca.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany neopodstatnene namieta, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a od pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. nevyplyva, preto ho dovolaci sud ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.

13. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie

(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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