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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. Y., byvajucej v W. K. B.,, 1. X. Q. XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou SLUKA a partneri, s. r. o., so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Hviezdoslavova 478/41, 1CO: 50 096 796, proti zalovanému Embraco Slovakia s. r. 0., so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Odorinska cesta 2, ICO: 35 734 132, zastlpenej spoloénostou Jurek, advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Parickova 15, ICO: 47 253 983, o ur&enie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a vyplatenie nahrady mzdy, o navrhu na preruSenie konania, vedenom na
Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 1 Cpr 3/2014, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 24. jula 2018 sp. zn. 2 CoPr 5/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zzalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny std SpiSska Nova Ves (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim z 21. marca 2018 ¢. k. 1
Cpr 3/2014-643 prerudil konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) o ustavnych staznostiach Zalovaného zo diia 25.7.2016 (doruc¢enej 27.7.2016) a zo dila
21.8.2017 (dorucenej 23.8.2017).

V odévodneni uviedol, Ze v prebiehajicom konani podal zalovany na ustavny sud staznost’ pre porusenie
zakladnych prav a slobdd, a to dila 27. jula 2016 smerujicu voci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves a
dna 23. augusta 2017 smerujicu voci predsedom Krajského sudu v KoSiciach a Okresného stdu
SpiSska Nova Ves, pricom obe staznosti boli ustavnym stidom prevzaté a boli v nich zacaté konania, o
ktorych doposial’ rozhodnuté nebolo. V zmysle § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len C.s.p.)
sud prvej inStancie prerusil konanie z dovodu prebichajiceho konania na istavnom sude, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej, lebo v ramci staznosti
zalovaného bude rieSeny aj procesny postup zakonného sudcu a jeho pripadna zaujatost’.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zdklade podan¢ho odvolania Zalobkyne
uznesenim z 24. jula 2018 sp. zn. 2 Co Pr 5/2018, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na



preruSenie konania zamietol.

V odévodneni uviedol, Zze neboli splnené podmienky pre preruSenie konania z dévodu, Ze zalovany v
konani pred ustavnym sudom namieta poruSenie jeho zékladnych prav v suvislosti s nespravnym
vybavovanim jeho procesnych podani zo strany stidov. Poukazal na povahu prebiehajuiceho konania
tykajiceho sa urcenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a ndhrady mzdy, pri
ktorom je ziaduce jeho ¢o najskorSie (pravoplatné) ukoncenie. Po zohladneni kritérii pre posudenie
vhodnosti preruenia konania z hl'adiska G¢elu aplikacie tohto intititu, dizky konania, prava sporovych
stran na rychlu a u¢innu ochranu v zmysle ¢lanku 17 C.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, ze prerusenie
konania nie je vhodné. Napadnuté uznesenie zmenil a navrh na prerusenie konania zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie, a to z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie odporuje procesnym predpisom, lebo uznesenie o
preruSeni konania nie je mozné zmenit. Civilny sporovy poriadok nepoznd samostatné uznesenie o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania, a preto mal odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit. Dalej poukazal na spdsob vybavenia staZnosti na postup sudu, ked ozndmenie o vybaveni
staznosti neobsahovalo potrebné nalezitosti a z tohto dovodu bolo nepreskimatelné a svojvolné.
Zaroven povazoval postup predsedu Krajského sudu v KoSiciach, ktory vyzadoval doloZenie overeného
splnomocnenia v lehote 30 dni, za odporujuci procesnym predpisom, ktoré skuto¢nosti namietali pred
ustavnym sudom. Podl'a nazoru Zalovaného, v zaujme zachovania prava na spravodlivy proces je
potrebné, aby do rozhodnutia o tom, ¢i postupom sitdu doSlo k poruseniu Ustavného préava, boli
obmedzené procesné ukony stdu v predmetnom spore prostrednictvom procesného instititu prerusenia
konania. Navrhol rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie Zalovaného je nepripustné a neddvodné.
Podotkla, Ze je nevyhnutné vo veci konat’ vzhl'adom na predmet sporu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i st
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho stdu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Podla § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

9. Podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 421 ods. 1 pism. a/, ods. 2 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

11. Podla § 440 C.s.p., dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

12. Podla § 431 C.s.p, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

13. Podla § 432 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. V preskimavanej veci dovolaci stid skimal pripustnost’ dovolania v zmysle § 419 C.s.p. v spojeni s
§ 420 a § 421 C.s.p. z ddévodu, Ze predmetom dovolacieho prieskumu je rozhodnutie odvolacieho sidu o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

15. Pri posudzovani nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spo€iva v tom, ze strane bolo znemoznené
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudit’ intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusSenie procesnych prav hodnotit’ v kontexte celého
sudneho konania. Obsah prava na sidnu a ini ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods.1 ustavy, nespociva len v
tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. maja 1994 sp. zn. 1. US 26/1994).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

16. K namietanému poruseniu procesnych predpisov odvolacim sidom z dévodu zmeny napadnutého
uznesenia o preruseni konania a jeho zamietnuti, dovolaci sud uvadza, ze uplatneny dévod nepovazoval
za opodstatneny. Jednou zo sucasti prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovoru®), je aj pravo na rozhodnutie v primeranej
lehote. Pokial nie je mozné rozhodnutie potvrdit, a zdroven nie su dané dovody pre zruSenie
rozhodnutia, je povinnostou odvolacicho sudu preskumat’ skutkovu i pravnu stranku veci a meritérne
rozhodnut’. Odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu bol opravneny zmenit napadnuté uznesenie o
preruSeni konania, lebo moznost zmenit' rozhodnutie stidu prvej inStancie je vlastnostou apelaéného
opravného systému, vratane systému nelplnej apelacie na ktorom je zaloZzené odvolacie konanie v
sporovom konani. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nebol dévodny, lebo
postupom odvolacicho sidu nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tohto dévodu je preto
dovolanie nepripustné.



17. Rozhodnutie odvolacieho suidu je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konci
konanie u odvolacieho sidu. Napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu dovolanim Zzalovaného nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a preto dovolanie proti tomuto
rozhodnutiu nie je procesne pripustné (§ 421 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud o podanom odvolani proti
uzneseniu rozhodol podla § 357 pism. n/ C.s.p., o navrhu na preruSenie konania v zmysle § 164 C.s.p.

18. Z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol v stlade s §
447 pism. ¢/ C.s.p. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov, dovolaci sud vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

19. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 451 ods. 3 veta druha
C.s.p., tak, Ze uspeSnej zalobkyni v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania proti Zalovanému v sulade s § 438 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a zasadou uspechu Zalobkyne
v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.). O vyske nadhrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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