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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. X. XX. XXXX a C. B., nar. XX. X. XXXX, obe mal. deti trvalo bytom D., deti matky: E. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom F. XXXX/XX, G. E., mal. C. B. dieta otca: G. B., nar. XX. X. XXXX, bytom
H. E. XXXX/X, I., mal. A. B. dieta otca: neuvedeny, mal. deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v konani o navrhu navrhovatela: C. B., nar.
XX. X. XXXX, trvalo bytom D. XX, na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletu C. B. nar. XX.X.XXXX a maloletého A. B. , nar. X.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti C. B. , nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom D. XX, ktory je povinny vykonavat osobnu
starostlivost' 0 maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaiju rodicia, pri€om pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

II. Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX
a na vyzivu maloletého A. B. nar. XX.XX.XXXX na kazdého z nich sumou zodpovedajucou 30 %
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do kazdého 15-
dfia v mesiaci vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, IC0:30794536, po&nlc
dfiom pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec maloletej C. B., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na jej vyzivu sumou 80,- eur
mesacne vvidy do kazdého 15-dna v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, 1C0O:30794536, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu diia 25. 10. 2023 navrhovatel Ziadal, aby sud maloleté deti C. B., nar. XX.
X. XXXX a A. B, nar. X. XX. XXXX zveril do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym,
Ze maloleté deti boli umiestnené v J. K. L. H. G. M.. On je ich brat, Zije so svojou manZzelkou a mal. synom
C. B. v L. C. v prenajatom byte, ktory je zariadeny potrebnym nabytkom. Pracuje v K. K. ako kuchar,
jeho mesacny prijem je cca 600 Eur. Jeho manZelka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok. So surodencami udrziava pravidelny osobny aj telefonicky kontakt, deti ku nemu chodia na
prazdniny, sviatky a kazdy druhy vikend. S rodiémi deti udrZiavaju sporadicky kontakt prostrednictvom
socidlnych sieti, ale iniciativa je vzdy len z ich strany.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, zistenim nazoru maloletych deti,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v sidnom spise
a dospel k zaveru, Ze navrhu treba vyhoviet.



3. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zakon o rodine ,, ):

Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzdjomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

Podla § 45 zakona o rodine:

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel Ziada, aby sud zveril mal. deti do jeho ndhradnej
osobne;j starostlivosti z dévodu, Ze on je starSim surodencom mal. deti, ktoré sa v si€asnosti nachadzaju
v Ustavnej starostlivosti v J. K. L. H. G. M.. S mal. detmi je v pravidelnom kontakte, chodia k nemu
na hostovské pobyty. Z vykonaného dokazovania, a to z rozsudku Okresného sudu Luenec &.k.
9P/3/2012-34 zo dna 2. 5. 2012 sud zistil, Ze nad mal. A. B., nar. X. XX. XXXX bola nariadena
Ustava starostlivost, ktorda sa bude vykonavat v Detskom domove M.. Z rozsudku Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 12P/11/2012-32 zo dfia 2. 5. 2012 sud zistil, Zze sud nariadil nad mal. C. B., nar. XX.
X. XXXX ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Detskom domove M.. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. deti sud zistil, Ze navrhovatel
byva spolu so svojou manzelkou N. B. O. a ich spoloénym synom mal. C. B., nar. XX. XX. XXXX
v patizbovom mezonetovom byte v L. C., kde mé& vytvorené vhodné podmienky na byvanie mal. deti.
Obaja s manzelkou su zamestnani s pravidelnym prijmom. Zdravotny stav mal. deti je dobry, obe
mal. deti navstevuju Zakladna Skolu v M.. Podfa spravy kolizneho opatrovnika navrhovatel ako starSi
brat mal. deti ma s detmi vytvoreny blizky citovy vztah, ma dostato&ne osvojené rodi¢ovské zruénosti.
Zabezpeéuje detom potrebnu zdravotnu starostlivost, napifia emocionalne potreby deti svojim laskavym
zaobchadzanim a starostlivostou. Maloleté deti su zo strany ocefiované a povzbudzované. Kolizny
opatrovnik odporucil ndvrhu na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet.

Sud na pojednavani dia 24. 5. 2024 zistil nazor mal. deti na predmet konania. Mal. deti suhlasili so
zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti ich brata — navrhovatela.

Z vypisu z registra trestov a registra priestupkov na navrhovatela a spravy mesta L. C. ohladne
navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma vhodné osobnostné predpoklady pre osobnu
starostlivost’ o mal. deti. Sud je nazoru, Ze nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou
starostlivost. Navrhovatel je blizkou osobou mal. deti, su dlhodobo v kontakte, maloleti v jeho domacom
prostredi travia vacsinu svojho volného Casu. Navrhovatel a mal. deti maju blizky citovy vztah.
Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nahradna osobnd starostlivost’ je v zaujme mal.
deti, sud preto navrhu navrhovatela vyhovel.

5. Co sa tyka vyzivného na mal. deti, v pripade zverenia mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti
sud ur&uje rodi¢om, ktori maju k detom vyZivovaciu povinnost, aj vyzivné - s tym, Ze ho budu platit na
Uget uradu prace, socialnych veci a rodiny. V danom pripade sud zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota zistil, Ze otec mal. C. B. nie je evidovany ako uchadzat o zamestnanie.
Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice sud zistil, Ze otec mal. C. B. v sti¢asnosti Zije
v |. v spolo¢nej domacnosti s C. C., jej mal. synom O. C. a rodi¢émi C. C. B. a B. C.. Podla vlastného
vyjadrenia je nezamestnany, nepracuje, nie je evidovany na Urade prace. Jeho zdravotny stav je dobry.
Z tychto dékazov sud dospel k zaveru, Ze otcovi mal. C. B. objektivne ni¢ nebrani, aby sa zamestnal
a zaobstaral tak pefiazné prostriedky na vyZivu dcéry. Sud vzhladom na aktualnu vySku minimalnej mzdy
v Slovenskej republike ( 860 Eur v hrubom mesacne ), vek a potreby mal. C. B. a skuto€nost, Ze jej
otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti dospel k zaveru, Ze primerané vyzivné je vo vySke 80 Eur
mesacne.



6. Co sa tyka vyzivného od matky mal. deti, sud zistil, Ze matka deti nastupila dfia 7. 5. 2024 na vykon
trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v F.. Aktuélne nie je zaradena na
vykon prace. Podla spravy tohto Ustavu matka deti ma byt v priebehu niekofkych dni hospitalizovana.
Sud z vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze je potrebné matku deti zaviazat na tzv. minimalne
vyzivné, pretoZe z dévodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, kde nebola zaradena na vykon prace,
objektivne nema moznost zadovazit' si pefiazné prostriedky na vyzivu deti.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ju
nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekulciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok, v zneni neskorSich predpisov a ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.

V Dolnom Kubine dfa 24. maja 2024



