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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci umiestneného B. C., narodeného XX. XX. XXXX,
byvajiceho v O., C. XX, zastipeného JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova ¢. 3, za Ucasti zdravotnickeho zariadenia Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom
v Bojniciach, Nemocni¢na 2, ICO: 17 335 795, o vyslovenie pripustnosti prevzatia do tUstavu
zdravotnickej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14Pu/2/2018, o dovolani
umiestneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 21. maja 2019 sp. zn. 5CoP/23/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) vy$Sie oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,,prvoinStancny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie®) z 05. 04. 2019 ¢.
k. 14Pu/2/2018-30, ktorym prvoinStancny sud vyslovil, Ze k prevzatiu umiestneného do ustavu
zdravotnickej starostlivosti doslo zo zakonnych dévodov. Odvolaci sud rozhodol zaroven o trovach
odvolacieho konania.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie umiestneny (d’alej len ,,dovolatel™).
Dovolanie odévodnil dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©), teda Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Spochybnil zaver odvolacicho stdu, podla ktorého std prvej inStancie opravil svoje procesné
pochybenie, ktoré¢ho sa dopustil pri jeho prvom, odvolacim stdom zruSenom rozhodnuti, a to vypocutim
umiestneného dna 01. 02. 2019, teda Styri mesiace po prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia, ¢o je
podla jeho nazoru irelevantné pre vtedajSie pravne posudenie sudom, ked’Zze sudca ho mal vzhliadnut' a
vypocut uz 11. 09. 2018 v zdravotnickom zariadeni. Rozhodnutia odvolacicho stdu ako aj
prvoinStanéného stidu navrhol preto zrusit'.

3. Zdravotnicke zariadenie sa k dovolaniu nevyjadrilo.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods.
1 C. s. p.), ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupenym
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., sa zaoberal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
pripustnost’ou dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8. Po presktimani dovolania dospel dovolaci stid k zaveru, Ze v danom pripade nedos§lo k nespravnemu
procesnému postupu odvolacieho sudu, ktorym by std znemoznil umiestnenému uskuto¢niovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V
danom pripade je potrebné poznamenat, ze dovolatel vo svojom dovolani poukazuje na nespravny
postup prvoin$tanéného sudu. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel' naprick obsiahlosti dovolania v ramci
dovolanim uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. vytykal odvolaciemu sudu v
skutoénosti nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pri
posudzovani, ¢i doSlo postupom odvolacicho stidu k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces
sa nemoze zaoberat’ vecnou spravnostou pravnych zaverov v fiom obsiahnutych. Nespravne prévne
posudenie veci je mozné namietat’ vyluéne v pripade uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 421 C. s.
p., k ¢omu vsak v prejednavanej veci nedoslo.

9. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla ustanovenia § 447 pism.
c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C. m. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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