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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu doc. R.. B. B., H.., byvajiceho v X. M., K. XX/XX,
zastapeného Mgr. lankom Troiakom, advokatom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 34, proti Zalovanej
Trencianskej univerzite Alexandra Dubceka v Tren¢ine, so sidlom v Trencine, Studentska 2, I1CO: 31
118 259, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Martinom Bartkom - JUDr. Silviou Batkovou, so
sidlom v Trencine, Piaristicka 6667, o neplatnost’ vypovede a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 26C/141/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
31. jala 2018 sp. zn. 6 Co 347/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 15. marca 2017 ¢. k. 26 C 141/2011 - 716 1. ur€il, Ze vypoved zalovanej z pracovného
pomeru zo 7. februara 2011 podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace (d’alej
len ,,Zékonnik prace*), ktora bola doruc¢ena zalobcovi 8. februara 2011, je neplatné; II. zalobu v Casti o
zaplatenie ndhrady mzdy vyli¢il na samostatné konanie; III. rozhodol, Ze Zalobca a $tat maju proti
zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V odovodneni svojho rozhodnutia s
poukazomna § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, § 17 ods. 2, § 42 ods. 1, § 59 ods. 1 pism. b/, § 61 ods. 1, 2, 3, §
62 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 2 pism. a/, § 74, § 77 Zakonnika prace, § 40 ods. 3 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 3, § 23 ods. 2, § 27 ods. 1 pism. a/, § 33 ods. 1, § 33
ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolaich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z.z.<), § 1 ods. 4, § 2 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone
prace vo verejnom zaujme uviedol, Ze pracovnopravny vztah stran sporu bol zaloZeny pracovnou
zmluvou z 31. decembra 2008 a podla pisomnej dohody o zmene pracovnej zmluvy bol Zalobca
zaradeny na pracovné miesto docent v Studijnom odbore priemyselné inzinierstvo a pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu urcita (do 31. decembra 2014). Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, pracovny



pomer so zalobcom ukoncila zalovana v zastpeni rektorom vypovedou zo 7. februara 2011, doru¢enou
zalobcovi 8. februara 2011, danou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dovodu nadbyto€nosti
s tym, Ze vypovedna doba za¢ala plynut' 1. marca 2011. Zalobca s vypovedou nestihlasil, listom z 13.
maja 2011 rektorovi oznamil, Ze ju povazuje za neplatnu a zalobou v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika
prace uplatnil svoje pravo na uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na sude. Sud prvej
in§tancie mal za preukazané, Ze vypovedi predchadzalo rozhodnutie rektora zalovanej o zavedeni
mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu podla ¢1. 10 ods. 5 Stattu univerzity u¢inné¢ho v case
jeho zavedenia, v zmysle ktorého mal pravo v pripade porusenia rozpoctovych pravidiel niektorou zo
sucasti zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment). Rektor Zalovanej v oznameni o zavedeni
mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu rozhodol o jeho prebrati rozhodovacich pravomoci
dekana Fakulty mechatroniky v ekonomickej, organizaénej a personalnej oblasti s u¢innostou od 16.
decembra 2010. Statat ThUAD w&inny v ¢ase vyhldsenia krizového manazmentu neupravoval, a teda
neumoznoval prechod prava rozhodovat’ v pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami zaradenymi
na fakulte z dekana fakulty na rektora univerzity, nakolko opravnenia rektora a dekana v tychto
vztahoch upravovali ¢1. 10 ods. 12 a &L 16 ods. 1 §tatatu TnUAD a ¢l 21 Statitu FM. Preto mal sud
prvej inStancie d’alej za preukazané, Ze rektor zalovanej vydal rozhodnutie ¢. 1/57/2011 z 19. januara
2011 o zruSeni sedemnastich funkénych miest na FM ako neoprdvnend osoba, nakolko rozhodnut’ o
zrudeni miest mal pravomoc v zmysle ¢l. 16 ods. 1 Statatu TnUAD a &L 21 ods. 1 Statitu FM dekan
fakulty. Rovnako ziadost’ o prerokovanie vypovedi zamestnancov z 21. januara 2011 (vratane vypovede
zalobcovi danej Zalovanou zastupenym rektorom univerzity v zmysle organizaénych zmien) podant
rektorom univerzity std prvej inStancie postdil ako podani neopravnenou osobou, nakolko tdto
pravomoc mal mat tiez dekan fakulty. Sud prvej inStancie bol toho néazoru, Ze rozhodnutie o
organizacnej zmene nie je individudlnym spravnym aktom, ale ide o individudlny akt riadenia, ktory sud
posudzuje v ramci konania o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou zamestnavatela v
dosledku rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene. Preto stid prvej inStancie uviedol, Ze rektor
verejnej vysokej $koly navrhuje konkrétne individualne akty riadenia, ktoré podla § 27 ods. 1 v spojeni s
ust. § 33 ods. 2 pism. b) zikona &. 131/2002 Z.z., &l. 20 ods. 1, &l 27 ods. 1 Statatu FM podlichaju
schvaleniu akademického senatu verejnej vysokej Skoly a mal za preukdzané, ze rozhodnutiu rektora
nepredchadzal takyto zdkonny postup, a teda nemohol takyto administrativny akt riadenia nadobudnut’
ucinky, t. j. nemohlo dojst k znizeniu poctu zamestnancov na Fakulte mechatroniky, co je
hmotnopravnym predpokladom pre vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Dalej sud
prvej inStancie povazoval za nesplnent podmienku prerokovania vypovede so zastupcom zamestnancov,
pretoze za prerokovanie nepovazoval iba jednostranné oznadmenie rektora univerzity o zamys$lanom
rozhodnuti, ako je to zrejmé zo zapisnice z rokovania odborovej organizacie zalovanej konaného 26.
januara 2011, z ktorej vyplyva, Ze pritomni na zasadnuti boli len ¢lenovia vyboru odborového organu
podl'a prezencnej listiny, z ktorej v§ak nebolo zrejmé, ¢o bolo predmetnom uvedenych rokovani a kto sa
ich zacastnil. Zaverom sud prvej in§tancie konstatoval i€elovost’ potvrdenia z 25. januara 2016 o tom,
ze v Case dorucenia vypovede zalobcovi 8. februara 2011 nebolo u Zalovanej nové vyberové konanie a k
tomuto datumu nemali pre menovaného ini vhodnu pracu, nakol’ko od potvrdenia do vypovede uplynul
uréity ¢asovy odstup, pricom Zalovand v danom Gase uzatvorila aj nové pracovné zmluvy. Zalobu o
zaplatenie ndhrady mzdy podla § 166 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,.C.s.p.”) sud prvej inStancie vylicil na samostatné konanie. O trovach konania rozhodol podla
ustanoveni § 255 ods. 1, § 259, § 262 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31. jula 2018
sp. zn. 6 Co 347/2017 1. rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietol; II. zalovanej priznal proti zalobcovi néhradu trov konania na sude prvej
inStancie 1 ndhradu trov odvolacieho konania; III. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
rozhodol, ze §tat ma proti zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, podla § 389 ods. 1
pism. b/ a § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z
23. aprila 2015 sp. zn. 4 Co 132/2014, ktory sa v obdobnej veci vychéadzajiicej z rovnakého skutkového
stavu prejudicialne zaoberal rozhodnutim rektora univerzity z 19. januara 2011 ¢. 1/2011, priCom sa
stotoznil s jeho zaverom, Ze rektor univerzity bol v rozhodnom case osobou opravnenou skoncit’



pracovny pomer so zamestnancami fakulty mechatroniky. Odvolaci sid bol preto toho nazoru, Ze
rozhodnutie o organiza¢nej zmene nie je pravnym tkonom a nemozno ho preto samo osebe skumat’ z
hladiska platnosti v zmysle zésad uvedenych v Zakonniku prace; nemozno ani skumat’, ¢i zmena
organizacnej Struktury bola dovodna alebo nie. Odvolaci sud dalej konsStatoval, Ze rektor rozhodné
ukony voci zalobcovi vykonal na zaklade platného Statatu (§ 103 ods. 6 prva veta zakona ¢. 131/2002
Z.z.), ktorého dodatok vyslovne upravujuci dosledky zavedenia mimoriadnych opatreni vratane
prechodu kompetencii v pracovnopravnych vztahoch z dekana na rektora riadne bol schvaleny a
registrovany ministerstvom. Preto odvolaci sud nestihlasil so z&verom sudu prvej inStancie o nedostatku
pravomoci rektora konat' za Zalovani v rozhodnom obdobi v pracovnopravnych vztahoch so
zamestnancami Fakulty mechatroniky ako sucasti zalovanej. Ohladne podmienky prerokovania
vypovede so zastupcami zamestnancov bol odvolaci sid toho nazoru, ze hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede podla § 74 Zakonnika prace bola splnené a poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine z 23. aprila 2015 sp. zn. 4 Co 132/2014, vychadzajic z ktorého, k ¢innému prerokovaniu
vypovede podla § 74 Zakonnika prace postacuje, ak sa s nim zastupcovia zamestnancov oboznamia a
vezmu ho na vedomie, pricom v danom pripade vypoved bola prerokovana s odborovou organizaciou
zriadenou u Zalovanej, ktora 26. januara 2011 zasadala a ktorej predmetnom bolo prerokovanie vypovedi
zamestnancov z mysle organizacnych zmien na univerzite, ktoré vybor uznesenim z 26. januara 2011
zobral na vedomie a schvalil Ziadost’ o prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizaénych
zmien realizovanych u Zalovanej. Odvolaci sud zdoraznil, Ze odborova organizacia po doruceni ziadosti o
prerokovanie vypovede Zalobcu nemala Ziadne d’alSie poziadavky voci Zalovanej, ale zobrala na vedomie,
reSpektovala a suhlasila s obsahom Ziadosti rektora. Zaverom odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v konani
nebolo preukdzané, ze by zalovana mala moznost’ zalované¢ho d’alej zamestndvat. V takom pripade
ponukova povinnost' zamestnavatela odpada, preto nie je dany dovod neplatnosti vypovede pre
nesplnenie hmotnopravnej podmienky podla § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace. Iny zaver sudu prvej
inStancie nepovazoval odvolaci sud za spravny s poukazom na potvrdenie Zalovanej z 25. januara 2016 o
tom, Ze v Case dorucCenia vypovede Zalobcovi 8. februara 2011 nebolo u Zalovanej nové vyberové
konanie a k tomuto datumu nemala pre zalobcu ini vhodnu pracu. Vzhl'adom na uvedené bol odvolaci
sud toho nazoru, ze zalovana zistovanie volnych miest preukézala vyjadreniami sucasti univerzity z 24.
januara 2011 a 25. januara 2011 na zéklade jej vyzvy pred danim vypovede, aby tak splnila svoju
ponukovl povinnost’. Zaverom, odvolaci sid s poukazom na neexistenciu dovodov pre zruSenie zalobou
napadnutej vypovede konstatoval, Ze nie st dané ani dévody pre vylucenie Zaloby o zaplatenic nahrady
mzdy na samostatné konanie. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Podl'a dovolatela je odévodnenie rozsudku odvolacicho sidu
nespravne a arbitrarne, nakol’ko odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nespravne zaoberal
legalitou prevzatia manazérskej kompetencie dekana Fakulty mechatroniky rektorom Trencianskej
univerzity, uvedenej v Statite univerzity, schvalenej Ministerstvom $kolstva, a teda platnym stavom,
hoci zalobca zaloval len neplatnost” vypovede danej mu zalovanou spolu s nahradou mzdy. Dovolatel
d’alej namietal, Ze odvolaci sud, napriek vysloveniu pochybnosti, Ze by zalovand mohla zalobcovi
pontknut’ vol'né pracovné miesta a zalobcom ich obsadit’ aj bez predchadzajiceho vyberového konania,
sa touto pochybnostou (vzhladom na postaCujuce pravne posudenie ponukovej povinnosti) blizSie
nezaoberal. Dovolatel povazoval pravne zavery uvedené v rozsudku odvolacieho sudu za zavery v
extrémnom nestulade s tym, ¢o v konani vyslo najavo, priCcom odvolaci sid naprick zistenému
skutkovému stavu priSiel k uplne odlisnym zaverom. Zdoraznil, Ze odvolaci sid neskumal platnost
vypovede aj z pohladu stladu tohto jednostranného pravneho ukonu s dobrymi mravmi a zasadou
rovnakého zaobchadzania. Z uvedenych dévodov povazoval dovolatel' rozsudok odvolacicho stdu za
nezakonny, arbitrarny, nespravny a v d'alSom dovolatel’ podrobne rozobral skutkovy stav veci a vyslovil
polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu. Z tychto
doévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie



konanie, pripadne rozsudok sudu odvolacicho sidu zmenit’ a potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut ako neddvodné, nakolko Zalobca vo
svojom dovolani ziadnym presnym spdsobom nedokézal uviest, akym spésobom malo byt poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces a nedokazal rovnako Specifikovat, od akej pravnej otazky zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho stdu a neuviedol ani jedno rozhodnutie dovolacieho stidu na podporu svojich
tvrdeni.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani néalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal odévodnenie, nepreskiimatelnost’ a
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.



13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odobvodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze v pracovnopravnych vztahoch so
zamestnancami Fakulty mechatroniky bol na zéklade platného Statatu opravneny vykonavat rozhodné
ukony rektor, ktorého zdmer dat’ Zalobcovi vypoved’ bola oznamena odborovej organizacii zriadenej u
zalovanej. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Zze odborova organizidcia po doruceni ziadosti o
prerokovanie vypovede Zalobcu nemala Ziadne d’alSie poziadavky voci Zalovanej, ale zobrala na vedomie,
reSpektovala a suhlasila s obsahom ziadosti rektora. V neposlednom rade je zrejmé, ze odvolaci sud mal
za preukdzani nemoznost d’alSicho zamestnavania Zalobcu, a to s poukazom na vyjadrenia sucasti
univerzity z 24. januara 2011 a 25. januara 2011, preto v takom pripade ponukova povinnost
zamestnavatela odpada. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud
rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393
C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Takisto samotné skutocnost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu



nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny std nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., t. j.,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

21. Dovolaci sud zdoraziuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st Zalobcom v dovolani
oznacené, sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu. Ako uz bolo vyssie naznacené, § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza sposob, ako
ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’
v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajuicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., by mal dovolatel
konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest' rozhodnutia dovolacieho sudu, v
ktorych je dana pravna otdzka rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. ¢/ C.s.p.

23. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola
konkrétna pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemoéze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do ivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp.



zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

24, Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C.s.p. je skutoCnost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel' zastiipeny advokatom totiz oznacil za
dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Podla nazoru
dovolacicho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené, ked’ zalobca v
dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud
odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich
rozhodnutiach a rovnako neoznacil rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice rozdielne pravne nazory.
Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol Zalobcom vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az 435 C.s.p.
Absenciu takej ndlezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie dovolania.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 C.s.p.

26. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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