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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. S., byvajiceho vo 1., zastupeného JUDr. MiloSom
Gerom, advokatom so sidlom v Byt&i, Velka Bytta, Stefinikova 217/1, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 C 3/2017,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 31. jula 2018 sp. zn. 6 Co 388/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom zo
16. maja 2017 €. k. 4 C 3/2017-69 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od zalovanej zaplatenia
nahrady §kody vo vyske 15 000,- eur s prisluSenstvom titulom nemajetkovej ujmy a zaplatenia 6 556,-
eur s prisluS§enstvom; zaroven Zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1
pism. a/, § 9 ods. 1, 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.“)
a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze zalobca si uplatiioval narok na nadhradu Skody v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktora mu mala vzniknut’ nespravnym tradnym postupom sudneho exekutora
JUDr. Jozefa MartiSika a JUDr. Mariana Janeca v exeku¢nom konani sp. zn. EX 513/16 (predtym EX
713/98, na Okresnom sude Povazska Bystrica vedenej pod sp. zn. Er 1839/98) v obdobi rokov 1998 -
2015 (JUDr. Jozef Martisik) a v obdobi rokov 2016 a 2017 (JUDr. Marian Janec), spoc¢ivajicu v tom,
ze za celé obdobie vymahania pohl'adavky zalobcu ako opravneného proti povinnej L. N., byvajicej v
K., o vymozZenie 387,- eur s prisluSenstvom, nebola pohl'adavka vymozena a exeku¢né konanie doposial
nie je skoncené. Ako sud prvej in§tancie konstatoval, z obsahu pripojenych spisov sudnych exekutorov
nezistil taky postup sudnych exekutorov, ktory by bol v rozpore s Exeku¢nym poriadkom alebo inym
pravnym predpisom, t. j. nespravny uradny postup, pretoze exekucia bola realizovand zrazkami z



dochodku povinnej, realizovanych Socidlnou poistoviiou Bratislava, Ustredie, od roku 1999 do jula
2013, ktora zaroveil ur€ila vysSku jednotlivych zrazok a o zmene vySky zrdzok Socidlna poistoviia
Bratislava informovala poveren¢ho sudneho exekiitora. Preto mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobca
nepreukazal nespravny uradny postup vyssie menovanych sudnych exekutorov v danych exeku¢nych
konaniach. Dalej stiid prvej instancie uviedol, Ze Zalobca nepreukézal ani vznik $kody, resp. majetkovej
ujmy, kedZe si v tomto konani uplatnoval narok na nahradu Skody vo vySke 6 556,- eur s
prislusenstvom a v exeku€nom konani sp. zn. EX 513/16 (predtym EX 713/98) sa vymaha istina vo
vyske 387,70 eur, trovy konania vo vySke 16,60 eur a irok z omeskania vo vyske 21 % z istiny 1
846,78 eur, ktord istina sa vymahala v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 558/97, ktora
exekucia bola vyhlasena za nepripustnu a zastavena uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo
17. septembra 2004 ¢. k. Er 558/97-27. Z dovodu, Ze istina (1 846,78 eur), z ktorej je odvodeny trok z
omeskania, nie je doposial’ uhradena, vymozend suma (4 975,98 eur) uz dosiahla viac ako dvojnésobok
istiny, z ¢oho jednozna¢ne vyplyva, ze u Zalobcu nemohlo a ani nedoslo k zmenseniu jeho majetku v
dosledku skodovej udalosti, a teda ku vzniku Skody a z tohto dévodu Zalobcom uplatiiovany narok
povazoval aj v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prav a povinnosti neméze pozivat pravnu
ochranu. Za nedévodny povazoval sud prvej inStancie aj narok zalobcu ohl'adne uplatneného naroku na
nemajetkova ujmu vo vyske 15 000,- eur spocivajucej v rozvode jeho manzelstva, nakol'ko zakladnou
podmienkou pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je preukazanie vzniku samotne]
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie mal z predlozeného rozsudku o rozvode manzelstva a z vypisov
z LV ¢. XXXX k. 6. I. a LV ¢. XXX k. u. S. za preukazané, ze pri¢inou vacsich problémov medzi
manzelmi bol nedostatok komunikacie a exektcia na majetok Gcastnikov pre dlhy manzela, na zaklade
ktorych boli na majetok Zalobcu a jeho manzelky zapisané tri zdlozné prava. Sud prvej inStancie preto
uzavrel, ze zalobca ma preukazatelne dlhy voc¢i inym subjektom, a teda neméze byt existencia
pohladavky vymahanej v exeku¢nom konani sp. zn. EX 513/16 (sp. zn. EX 713/98) dévodom pre vznik
jeho nepriaznivej situacie. Zalobcom navrhnuté vykonanie d’aliich dékazov povazoval za nehospodarne
vzhladom na konstatovanie neexistencie nespravneho tradného postupu a $kody ako podmienok vzniku
zodpovednosti Zalovanej za §kodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*).

2.Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. jula 2018 sp.
zn. 6 Co 388/2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil a rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie a na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, Ze zasadni odvolaciu namietku Zalobcu,
spocivajicu v nevykonani dokazov sidom prvej in§tancie, ktoré navrhol zalobca, nepovazoval za
doévodnt. Ako odvolaci stid s poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu zdoéraznil,
posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.), a nie tcastnikov konania. Tym, Ze std pripadne
nevyhovie vSetkym ndvrhom strany na vykonanie dokazov, neodnime jej tym moznost’ pred sidom
konat. Preto odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie riadne oddvodnil, prec¢o nevykonal
zalobcom navrhnuté dokazy, ked’ konstatoval neexistenciu nespravneho tradného postupu a §kody ako
zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu, pricom vykonanie d’alSich dokazov
oznacenych zalobcom by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Odvolaci sud v
prvoin§tanénom konani nezistil vady namietané odvolatelom, ktorymi by doslo k bezdovodnému
nevykonaniu odvolatelom navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a
nim oznaCené dokazy taktieZ povazoval za nadbyto¢né vo vztahu k predmetu rozhodovanej veci.
Odvolaci sud pre uUplost uzavrel, ze z prédva na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormia predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho stCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat s a nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanoveni § 396 ods. 2 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.



3.Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich
inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eS$te nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).
Poukazal na to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nesprdvnom pravnom postudeni v tom, ze
ukoncenie exekticie je v stlade so zdkonom a nie je nespravnym uradnym postupom. Bol toho nazoru,
ze bol opravneny viest’ dve samostatné exekucie, a to jednu na istinu a druht na jej prisluSenstvo.
Nesuhlasil s konstatovanim sudov nizSich inStancii ohladne rozporu s dobrymi mravmi nim
uplatiovaného prava a Ze u neho nedoslo k zmenSeniu majetku, t. j. k vzniku Skody. Dovolatel' d’alej
namietal nevykonanie nim navrhnutych doékazov ohladne vysluchu exekutorov vykonavajucich
zmienenu exekuciu, ¢i dopytu Socidlnej poistovne za ucelom zistenia zrdzok vykonavanych voci
povinnej osobe, ¢im bol nedostatocne zisteny skutkovy stav. V. d’al§om dovolatel namietal
nepresvedcivé a nespravne vyhodnotenie dokazov a nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti sudov nizsich
inStancii. Z uvedenych dévodov povazoval dovolatel’ rozsudok odvolaciecho sudu z a nezdkonny,
nespravny a v dalSom podrobne rozobral skutkovy stav veci a vyslovil polemiku o skutkovych a
pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu. Z tychto dovodov navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4.7alovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5.Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6.V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7.Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8.Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10.Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11.Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12.Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal dokazovanie
a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav sudmi nizSich inStancii, ako aj odévodnenie a nepreskumatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu.

13.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14.Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho studu (porov. I. US 105/06, II1. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

15.Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16.Dovolaci std zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

17.V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdenistran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovalia z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami.
Jeho myslienkovy postupjev oddvodnenidostatoCne vysvetleny nielen poukazom n a vSetky



rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie a so skutkovymi i pravnymi zévermi sudu prvej
inStancie, ktory mal za preukdzani neexistenciu nespravneho uradného postupu sudom poverenych
exekutorov, neexistenciu vzniku Skody a s tym suvisiacej nemajetkovej ujmy, ako aj rozpor
uplathovaného naroku s dobrymi mravmi. Odvolacistd s a zaroven riadne vyporiadal s namietanym
nevykonanim dovolatelom navrhnutych dokazov sidom prvej inStancie, a to s poukazom na zisadu
hospodarnosti konania, kedze oboma sudmi neboli zistené zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti
zalovanej za Skodu. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci siid rozhodol a
podla nazoru dovolacicho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho studu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Takisto samotnéd skuto¢nost, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred
vSeobecnym sudom uUspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

18.Dovolaci std povazuje za potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19.Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov alebo vykonanie dokazovania bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nezaklada
tzv. zmito¢nostnll vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Postidenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou stdu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky stranou sporu navrhnuté dokazy, resp. vykonéval dokazovanie, nezaklada pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto postupom sud neporusil prdvo strany sporu na
spravodlivy proces.

20.Nesposobilou zalozit” pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka Zalobcu o nespravnom
hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat z a tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sidu a to z
nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda
v tomto pripade sudu prvej inStancie, b/ pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutiec z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezakladd. Uz dévnejSia judikatara
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor,
7ze ani pripadna neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovana bez d’alsicho za doévod zakladajici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1.
jala 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za
nad’alej aktualne.



21.Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

22.7Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. j.,
ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p., t. j., Ze pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

23.Pre obidve procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zadkonného ustanovenia méze byt
pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolencj
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zikonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

24.Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon‘ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacicho sudu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvy§sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky. Jeho sti€ast’'ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

25.Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpokladd, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

26.Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu™ (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) treba uviest’, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t. j.
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.

27.Z obsahu dovolania zalobcu oddévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. je zrejmé, Ze Zalobca
zastapeny kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedol vSeobecnt charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho ndzoru dosSlo v konani pred odvolacim sudom, avSak
nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznadil
ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvysSicho sudu (ustilena rozhodovacia prax



dovolacicho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani nevysvetlil potrebu, aby dovolaci
sud takato otdzku vyrieSil. Uviedol len, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu spociva v nespravnom
pravnom posudeni v tom, ze ukoncenie exektlicie je v stlade so zdkonom a nie je nespravnym uradnym
postupom, pricom konkretizoval, Ze bol opravneny viest’ dve samostatné exekucie, a to jednu na istinu a
druhu na jej prisluSenstvo a zaroven zdoraznil, ze nim uplatiované pravo nie je v rozpore s dobrymi
mravmi a Ze doSlo u neho k vzniku $kody. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. akil pravnu otazku je potrebné vyriesit, dovolatel’ neuviedol
Zalobca tymto argumentom vyjadril len svoj nesthlas s pravnym postdenim a postupom odvolacieho
sudu. Wssie uvedena dovolacia argumentacia zalobcu o nespravnosti skutkovych zaverov odvolaciecho
sudu je preto neopodstatnena a nesposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/,
resp. pism. b/ C.s.p. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/
C.s.p. (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017,
4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

28.S0 zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v €asti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

29.Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C.s.p.), avSak v danej veci dodava, Ze v dovolacom konani zalovanej vznikol zasadne narok na
nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. by mal rozhodntat’ stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

30.Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bola zalovana v dovolacom konani pasivna, nevykonala
ziaden procesny ukon, nadhradu trov konania si neuplatnila a podl'a obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

31.Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situdciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nadhradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a
podl'a obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitel'né ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

32.Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanej
rozhodol podla fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v stlade s ¢L 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnt ekondmiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného stidneho sporu (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R 72/2018).

33.Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

