Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndc/1/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6119413212

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6119413212.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z.., trvale pobytom v H., zastGpenej JUDr.
Tamasom Puskasom, advokatom so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinské namestie 1203, proti
zalovanému MABA SK s.r.o0., so sidlom v Muzl ¢. 658, IT., zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2, o zaplatenie 1 250
€, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 10C/3/2020, o nesuhlase s postipenim sporu,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Nové Zamky s postiipenim sporu Okresnym suidom Banska Bystricajed 6 v
odny.
Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud TopolCany.

Odovodnenie

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky predlozil spor vedeny pod sp.zn. 10C/3/2020 NajvysSiemu stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalejlrozhodol:

Nestihlas Okresného sudu Nové Zamky s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 v
odny.
Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud TopolCany.

1. en ,,CSP*) pre nesuhlas s postupenim mu sporu Okresnym sudom Banska Bystrica z doévodu, ze
predmetny spor je individudlnym pracovnopravnym sporom, v ktorom sa zalobkyna domaha zaplatenia
sumy 1 250 € titulom nevyplatenej mzdy za mesiac december 2018 v zmysle pracovnej zmluvy z
2.decembra 2014 uzatvorenej medzi zalobkynou ako zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatelom,
na konanie o ktorom je dand kauzalna prislusnost’ Okresného sidu TopolCany.



2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

3. Na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak CSP neustanovuje inak (§ 12 CSP).

4. Na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vseobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak
(§ 13 CSP). Vseobecnym sudom pravnickej osoby je sud v obvode ktorého ma pravnicka osoba adresu
sidla (§ 15 ods. 1 CSP).

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi spor
prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu
uz bola zaloba doru¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska
Bystrica a Okresnému sudu Nové Zamky podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o
prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sidu Nové Zamky s postipenim
sporu je dovodny.

8. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su pristusné sudy podla § 23 pism. a/ az h/ CSP.

9. Individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov (§ 316 ods.
1 CSP). Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2 CSP). Individudlnost
pracovnopravnych vztahov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznika vzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

10. V prejedndvanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyia sa proti zalovanému domaha
zaplatenia mzdy za mesiac december 2018 vo vyske 1 250 € v zmysle pracovnej zmluvy z 2.decembra
2014 uzatvorenej medzi zalobkyiiou ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom. Tento narok
si uplatnila v rdmci upominacicho konania vedeného podla zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z.z.). Okresny sud Banska
Bystrica ako std kauzélne prislusny pre upominacie konanie (§ 2 zakona ¢. 307/2016 Z.z.) vo veci vydal
platobny rozkaz, proti ktorému zalovany uspe$ne podal odpor. Zalobkyiia vo vyjadreni k odporu
zalovaného uviedla, Ze na svojom naroku trva a navrhla pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z.). Nasledne Okresny stud
Banska Bystrica vec postupil Okresnému sidu Nové Zamky ako vSeobecne miestne prislusnému stdu
zalovaného, v ktorého obvode ma zalovany adresu sidla.

11. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

12. V zmysle § 14 ods. 3 prvej vety zdkona ¢. 307/2016 Z.z. za predpokladu, ze Zalobca v zakonnej



lehote po doru¢eni odporu poda navrh na pokraovanie v konani, sid pre upominacie konanie ma
povinnost’ postipit’ vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného
sporového poriadku a upovedomit’ o tom strany. Sidom prisluSnym na prejednanie veci podl'a Civilného
sporového poriadku v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie ten sud, u ktorého je dand nielen
miestna prisluSnost’, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkéna. Pokial’ v danom pripade Okresny sud
Banska Bystrica ako std pre upominacie konanie na zéklade § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z.
postupil vec Okresnému sudu Nové Zamky ako sidu vSeobecne miestne prisluSnému Zzalovaného,
postupoval nespravne. Prejednavany spor je sporom medzi zamestndvatelom a zamestnancom
vyplyvajicim z pracovnopravneho vztahu, t.j. individudlnym pracovnopravnym sporom, ktorych
prejednanie Civilny sporovy poriadok zveruje osobitne zdkonom uré¢enym stidom uvedenym v § 23 CSP.
Pre obvod Krajského stidu v Nitre je na konanie v pracovnopravnych sporoch v zmysle § 23 pism. d/
CSP kauzalne prislusny Okresny sud Topol¢any. Z tohto doévodu nesthlas Okresného stidu Nové
Zamky s postapenim sporu je dévodny.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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