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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 29.
janudra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. R. pre zlo€in skratenia dane a poistného formou
pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d) k § 276 ods. 1, 3 Trestného zakona a iné, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. maja 2018, sp. zn.
2T0/36/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu v Nitre z 23. januara 2018, sp. zn. 1T/105/2015, bolo podla § 281 ods. 1
Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené trestné stihanie proti obvinenému E. R.
pre skutky, ktoré boli v obzalobe prokuratora Krajskej prokuratiry Nitra pod ¢. Kv/92/14/4400-99, zo
dina 4. novembra 2015 kvalifikované:

v bode 1/ ako zlo¢in skratenia dane a poistného formou pomoci podl'a § 21 ods. 1, pism. d) k § 276
ods. 1, 3 Trestného zakona,

v bode 2/ ako zlo¢in skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d) k § 276
ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona,

v bode 3/ ako zlo¢in skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d) k § 276
ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona, ktoré mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ poskytol obzalovanému D. T. danové doklady za nakup tovarov v celkovej sume 312.206,36
eura od dodavatefov STAVMIX, s.r.o., Bratislava, 1CO:31335187 a ENTE, spol. s r.o., Kosice,
1C0:31646030, ktoré mu v presne nezistenom Gase v obdobi rokov 2010 az 2013 prostrednictvom
postovej dobierky za odmenu najmenej 1% zo sumy falSovanych danovych dokladov, pricom k
deklarovanym zdanitelnym plneniam v skuto¢nosti nedoslo,

v bode 2/ poskytol obzalovanému S. H. za zdanovacie obdobie roku 2011 falSované danové doklady -



fakttru ¢. 20110069, faktaru €. 20110315, faktaru ¢. 20110574 a faktru ¢. 20110822 za nakup tovaru
a sluzieb v celkovej sume 26.110,- eura, za obdobie: februdr, m4j, august, december 2011 od dodévatela
S. H., Banska Bystrica, 1C0:32025882, ktoré mu v presne nezistenom case v obdobi roku 2011
prostrednictvom postovej dobierky za odmenu najmenej 1% zo sumy falSovanych danovych dokladov,
priCom k deklarovanym zdanitel'nym plneniam v skuto¢nosti nedoslo,

v bode 3/ poskytol obzalovanému R. R. za zdafiovacie obdobie rokov 2010, 2011 a 2012 do datlovych
vydavkov falSované dafiové doklady uvedené v prilohe odborného vyjadrenia ¢. 47/2013 znalca Ing.
Viery Dusinskej z 10. oktobra 2013 za nakup tovarov v celkovej sume 34.971,49 eura, za obdobie april,
maj, jul, august, september, oktober 2010; za januar, april, maj, jan, august 2011; za januar, februar,

marec, april, jun, september, oktober, november 2012, od spolo¢nosti ERPOS, spol. s.r.o0., Zilina,
IC0O:31588506, ERBE STAVEBNINY, s.r.o., Michalovce, 1C0:36706027, pobocka TrebiSov a

STAVMIX, s.r.0., Bratislava, ICO:31335187, ktoré mu v presne nezistenom c¢ase v obdobi rokov 2010
az 2012 prostrednictvom postovej dobierky za odmenu najmenej 1% zo sumy falSovanych danovych
dokladov, pricom k deklarovanym zdanitelnym plneniam v skuto¢nosti nedoslo,

pretoze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie trestné stihanie za tieto isté skutky skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢. k. 2T/224/2015-8848, zo diia 14. jina 2016 v spojeni
z rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 2T0/98/2016-8882, zo dia 7. marca 2017.

Proti vys$ie citovanému uzneseniu podal ihned” po jeho vyhlaseni prokurator staznost’, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. méja 2018, sp. zn. 2To/36/2018, tak, ze podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol staznost’ prokuratora ako nedévodnu.

Dna 10. decembra 2018 bolo na prvostupiiovy sud doruc¢ené dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator") smerujuce proti vys$sie uvedenému rozhodnutiu
krajského sudu z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. V pisomnych dovodoch
dovolania uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/36/2018, zo dia 29. maja 2018 bol
poruseny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1, pism. ¢) Trestného poriadku a predchadzajocim konanim v
ustanoveniach § 2 ods. 12, § 281 ods. 1, § 9 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku, § 8, § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného zdkona v prospech obvineného. Nestotoznil sa s pravnymi zavermi
okresného a krajského sudu o existencii jediného skutku spachaného obvinenym na zéklade uznesenia o
vzneseni obvinenia vysetrovatelom PZ, sp. zn. ORP-301/7-OEK-KE-2013, z 27. decembra 2013. Podla
nazoru generalneho prokuratora, uznesenie o vzneseni obvinenia v uvode skutkovej vety obsahovalo
vS§eobecny opis konania obvineného determinovany len miestom, Casom, bez blizSej konkretizacie
sposobu jeho konania z toho hl'adiska, Zze sa neuvadzali konkrétni priami pachatelia, neodévodiuje zaver,
7e i&lo o jeden skutok. Dalej uviedol, 7e v kazdom jednom skutku v bodoch 5/ az 189/ uznesenia o
vzneseni obvinenia je uvedeny aj obvineny, aj ked’ iba tzv. legislativnou skratkou reprezentovanou
slovami ,,obvineny uvedeny v bode 1".

Z uvedeného podla generalneho prokuratora vyplyva, ze aj bez uvedenia tzv. v§eobecného opisu, ak by
v kazdom zo skutkov bol obvineny uvedeny celym menom, nezmenilo by sa ni¢ na vyjadreni jeho
konania. Dodal, Ze na uvahe vysetrovatel'a PZ bolo, akym spdsobom opiSe a konkretizuje v skutkovej
vete uznesenia 0 vzneseni obvinenia konanie obvineného a d’alsich spoluobvinenych tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom. Samotny spdsob vyjadrenia (konStrukcia) skutkovej vety
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia nema a ani nemo6ze mat Ziadny vplyv na posudenie
otazky, ¢iide o jediny skutok alebo viacero samostatnych skutkov spachanych vo viac¢innom suibehu.
Podla generalneho prokuratora, vzhl'adom na rozsah skratenia viacerych dani priamymi pachatelmi je
zrejmé, ze kazdym jednym skutkom kladenym za vinu obvinenému mali byt naplnené vSetky zdkonné
znaky ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona pri trestnom c¢ine skratenia dane a
poistného podla § 276 Trestného zakona, a to v konkrétnej kvalifikovanej skutkovej podstate.

Generalny prokurator vyslovil nazor, Ze pokial’ konanim obvineného nemohol byt spachany pokracujuci,
hromadny ani trvaci trestny ¢in, potom prichadza do tvahy jediny zaver, Ze i$lo o sthrn samostatnych



trestnych skutkov predstavujacich viac¢inny stbeh trestnych ¢inov, ktoré podla vysky skratenej dane
priamymi pachatel'mi boli pravne postidené kazdy samostatne ako trestny ¢in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 2 ods. 3 alebo az ods. 4 Trestného zakona [v ostatnom pripade ide o skutky v bodoch
146/ a 147/ uznesenia o vzneseni obvinenia]. Dovodil, ze uvahy oboch sudov o problematike totoznosti
skutku, na zaklade ktorych prijali zaver o jedinom skutku a jedinom trestnom CcCine, predstavuji
extenzivny vyklad v neprospech obvineného. Za predpokladu spravnosti tohto vykladu by obvineny mal
zodpovedat’ za cely rozsah skratenej dane vo vySke takmer 3.000.000,- eur. Dane v8ak skracovali
jednotlivi priami pachatelia, preto obvineny moze byt' trestnopravne postihnuty iba za ten zo skutkov,
ktory naphil znaky najprisnejSie trestnej kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Zaroven
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 24/2005.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim krajského sudu z 29. méja 2018, sp. zn. 2To/36/2018,
bol poruseny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a predchadzajicim konanim
v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 281 ods. 1, § 9 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku, § 8, § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného zakona, v prospech obvineného E. R., a podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil pravoplatné uznesenie krajského sudu, sp. zn. 2To/36/2018, z 29. méja 2018,
ako aj predchadzajiice konanie vratane uznesenia okresné¢ho sudu, sp. zn. 1T/105/2015, z 23. januéra
2018 a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu generdlneho prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim doru¢enym okresnému stdu 20. februara 2019, v ktorom zdoraznil, ze zo znenia
skutkovej vety v bode 1/ uznesenia jednoznaCne vyplyva, Ze tento skutok subsumuje konanie
obvineného za obdobie rokov 2010 az 2013 a v tomto jednom skutku v bode 1/ uznesenia je zahrnutych
189 0s6b, ktorym mal obvineny opisanym konanim zadovazovat’ pomoc pri skrateni dani z prijmov a
dani z pridanej hodnoty. Poukéazal na skutocnost, ze za uvedeny skutok bol obvineny rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 2T/224/2015, z 30. jina 2016, pravoplatnym dia 7.
marca 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 2To/98/2016, zo 7. marca 2017,
potrestany, a teda ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skonéilo pravoplatnym
rozhodnutim sadu. Wyslovil nazor, ze pokial prokurator omylom jeden skutok rozdeli v obZalobe na
niekol’ko skutkov, alebo ako v danom pripade rozdeli jeden skutok do viacerych obzalob, nemé tento
jeho procesny postup za nasledok, Zze by skutocne o niekolko skutkov ist malo. Uzavrel, ze pocet
skutkov sa bude rovnat’ poctu nasledkov zavaznych pre trestné pravo vtedy, ak kazdy z nasledkov bol
sposobeny odlisnym suhrnom prejavov vole navonok. Pokial’ vSak dva alebo viacero nasledkov bolo
sposobenych rovnakym sthrnom voéle navonok, pdjde o skutok jeden a nie o dva alebo viaceré skutky.
Z uvedeného dévodu sa stotoznil s pravnym ndzorom suidov a mé za to, ze napadnuté rozhodnutie sidu
je vecne spravne a v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
generalneho prokuratora podla § 392 ods. 1 Tr. por. ako ned6vodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne presktimal predlozeny spisovy materidl i dovolanie generdlneho prokuratora a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. a) Tr. por.] a v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zarovei ale zistil, Ze dovolanie je potrebné na neverejnom
zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Vo vztahu k dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
potrebné uviest, Ze dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami stidov niz§ich stupiiov, ktorych
preskumavanie je v dovolacom konani vyli¢ené. Vo vztahu k zistenému skutku, ktorym je dovolaci sud
viazany, je mozné namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sudom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
nespravne pravne posudenie skutku, alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol napadnutym
rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny
trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym
skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie, napr.
nedostatoéné posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ trestného ¢inu, prip. pochybenie sudu pri
uloZeni thrnného, suhrnného a spolo¢ného trestu a toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na nespravne pouzitie
inych pravnych predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze hoci dovolacie namietky generalneho prokuratora
smeruji proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci, z podstaty dovolatefom tvrdenych namietok
vyplyva, Ze tieto sU namierené i proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim dokaznym
hodnotiacim tvaham okresného a krajského sudu. Dovolatel’ sa v podstatnej Casti dovolania ststred’uje
na prehodnocovanie skutkového stavu a vykonanych dokazov a prezentuje vlastné zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na uvod zdoéraziuje, Zze dovod dovolania uplatneny generalnym
prokuratorom slizi vyluéne na ndpravu hmotnopravnych chyb. V tejto suvislosti poukazuje na
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys§sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod €. 3, podla ktorého
predmetom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je (...) nespravne pravne posudenie
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat’ a menit’(...). Dovolaci
sud moze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a
nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zikona, t. j. obmedzuje sa len na posudenie
spravnosti kvalifikacie zisteného skutku a jeho nasledné priradenie pod tomu zodpovedajucu pravnu
normu trestného prava hmotného obsiahnuti v Trestnom zékone. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovy
stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli
spravne pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. S ohladom na
uvedené nemoze najvyssi sud spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Dovolaci sud nemozno vnimat' ako tretiu inStanciu v sustave sudov zamerani na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupnia. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie neslizi na
reviziu skutkovych zisteni urobenych siidmi prvého a druhého stupia. Tazisko dokazovania je na stide
prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze doplnit, alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ Gplnost’ skutkovych zisteni, pretoze dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonavat'.
Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemozu zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (I. US 567/2016). Pravo namietat’
skutkové otazky ma v dovolacom konani vylu¢ne minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.).

Z obsahu spisového materialu mal najvys$si sud za preukdzané, ze prokurator Krajskej prokuratury Nitra
podal na obvineného obzalobu pod ¢. Kv/92/14/4400-99, zo diia 4. novembra 2015 na podklade
uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatela OR PZ, CVS: ORP-301/7-OEK-KE-2013 z 27. decembra
2013 v bode 1/ ako zlo¢in skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d) k §



276 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, v bode 2/ ako zlo¢in skratenia dane a poistného formou pomoci
podla § 21 ods. 1, pism. d) k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, v bode 3/ ako zlo¢in
skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d) k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, ktoré mal spachat’ na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Sud prvého stupna na hlavnom pojednavani konanom 23. januara 2018 zistil, ze obvineny za skutky, pre
ktoré podal na neho obzalobu prokurator Krajskej prokuratiry Nitra uz bol pravoplatne odstdeny
rozsudkom Okresného studu Povazska Bystrica zo 14. juna 2016, sp. zn. 2T/224/2015. V konani bolo
vedené trestné stihanie pre trestny ¢in skratenia dane a poistného formou spolupachatel'stva podla § 20
k § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktoré zacal vySetrovatel OR PZ dna 6. februara 2013
uznesenim CVS: ORP-301/7-OEK-KE-2013. Uznesenim vySetrovatela OR PZ, CVS: ORP-301/7-OEK-
KE-2013 z 27. decembra 2013 bolo vznesené obvinenie 189 osobdm vratane obvinené¢ho E. R. v prvom
rade pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21
ods. 1, pism. d) k § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom danového podvodu
formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d) k § 277a ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory mal spachat’ na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Rozsudkom Okresného stidu Povazskd Bystrica, sp. zn. 2T/224/2015, zo 14. jina 2016 v spojeni s
rozhodnutim Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 2T0/98/2016, zo 7. marca 2017 bol obvineny uznany
vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu skratenia dane a poistného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, v bode 2/ zo zlo¢inu skratenia dane a poistného
formou ucastnictva podla § 21 ods. 1, pism. d) Tr. zdk. k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, v
bode 2/ z pre¢inu daiiového podvodu formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zék. k § 277a
ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a z
neho vyplyvajicich skutkovych zaverov tak, ako bol ustdleny okresnym sudom, Ze pre totozny skutok
uz bol obvineny E. R. prévoplatne odstideny Okresnym sudom Povazska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 2T/224/2015, a z uvedeného doévodu sud prvého stupna zastavil trestné stihanie proti
obvinenému na podklade obzaloby Krajskej prokuratiry Nitra pod ¢. Kv 92/14/4400-99, pre jeho
nepripustnost’ s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. pre prekdzku res iudicata na dané konanie
obvineného.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., trestné stihanic nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom
pokra¢ovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skor§ie stihanie pre ten isty skutok
skonéilo prévoplatnym rozsudkom sudu, alebo bolo pravoplatne zastavené, podmiene¢ne zastavené a
obvineny sa osvedCil, alebo sa skoncilo schvilenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhl'adom na uvedené najvy$$i sud dospel k zaveru, ze zo strany krajského stdu nedoslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci ani k nespravnemu pouzitiu iného hmotnoprévneho ustanovenia.
Krajsky stid vecne sprdvne a argumentacne vystizne poukazal aj na dovody, ktoré viedli k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ktorym bola zamietnutd staznost’ prokuratora ako nedévodna. Nad ramec
najvyssi sud poznamenava, ze z dovodu meritorneho skoncenia veci v konani vedenom pod sp. zn.
2T/224/2015, predstavuje uvedené prekazku rozhodnutej veci v konani vedenom pod sp. zn.
1T/105/2015. Zaroven v tejto suvislosti najvyssi sud zdorazituje s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2009, sp. zn. 1 Tdo 44/2008, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢. 2/2010 pod ¢. 11, Ze , Nepripustnost’ trestného stihania pre
prekazku veci rozhodnutej ,rei iudicatae" sa viaze vzdy na osobu obvineného pre ten isty skutok. Z tohto
dévodu prekazku ,rei iudicatae" modze vytvorit len pravoplatny rozsudok sudu alebo pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania uréitej konkrétnej osoby.". Dalej je potrebné zdoraznit, ze
podstata skutku je urcend ucastou obvinené¢ho na urcitej trestne stihanej udalosti, z ktorej vziSiel
nasledok vyznamny z hladiska trestného prava hmotného. Podla ustélenej rozhodovacej praxe sudov,



podstata skutku je zachovana, ak je zachovana aspon scasti (v podstatnych okolnostiach) totoznost’
konania alebo nésledku, alebo totoznost’ konania aj nésledku. Ak ide o viac nasledkov porusujucich alebo
ohrozujucich spolo¢enské zaujmy chranené Trestnym zdkonom a ak vSetky nasledky boli spdsobené
aspon scasti jednym konanim, ide o jeden skutok.

V posudzovanom pripade je totoznost’ skutkov dana tym, ze sa jedna o stibor konkrétnych skutkovych
okolnosti zahriiujicich rovnakého obvineného, ktory sa dopustil protipravneho konania v obdobi rokov
2010 az 2013 na uzemi Slovenskej republiky voci viacerym subjektom. Na tomto mieste je potrebné
zdoraznit, Ze obvineny sa dopustal Zalovaného trestného ¢inu rovnakym konanim, pri¢om skutky sa
lisili v osobach, ktorym vystavoval za odmenu fiktivne danové doklady za neuskutocnené zdanitelné
plnenia (nakup tovaru a sluZieb). Najvy$$i sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze totoznost skutku
neznamend, ze musi ist’ od zaCiatku trestného stthania az do jeho skon¢enia o plnt zhodu udalosti, o
ktorych sa rozhoduje. Wkonavanim dokazov sa ziskané poznatky o skuto¢nostiach moézu menit,
niektoré¢ udaje mézu odpadnit’ a naopak niektoré pristipit, nesmie sa vSak zmenit' podstata skutku.
Podstata skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost konania alebo nasledku, pripadne aj ich
¢iastkova zhoda. Pre zachovanie totoZnosti skutku nemaji vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach,
ktoré skutok individualizuju (Cas, miesto, spdsob vykonania, spolupachatelia...), ak inak totoznost’
konania zostala zachovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a z
neho vyplyvajucich skutkovych zaverov tak, ako bol ustileny okresnym a krajskym sudom, Ze obe
odsudenia obvineného vychadzali z jedného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo obvinenému
vznesené iba za jeden skutok, pricom zo znenia skutkov uvedenych v obzalobe Krajskej prokuratury
Nitra a rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/224/2015, je zrejmé, ze sa jedna o
totozné skutky. Nemozno sa stotoznit® s tvrdenim generalneho prokuratora, podla ktorého v
predmetnom konani ne$lo o jeden, ale viaceré skutky spachané obvinenym. Generalnym prokuratorom
uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. by bol naplneny v pripade, ak by v
predmetnej veci dosSlo k omylu sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. V stvislosti s
uplatnenou dovolacou namietkou generalneho prokuratora je zrejmé, ze v dovolani presadzuje iné
hodnotenie dokazov, nez aké urobil krajsky sud. Najvyssi sud v tejto stvislosti konstatuje, ze hodnotenie
vykonanych dokazov v napadnutom rozhodnuti stidu spada do okruhu hodnotenia dokazov a zodpoveda
zdakonnym kritéridm uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku na podklade uplného zistenia
skutkového stavu veci a tvaham, ktorymi sa k takymto zdverom doslo, nemozno vytknut’ nedoéslednost’
alebo vnutorné rozpory.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok nebol splneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.

i) Tr. por., a preto najvyssi sud dovolanie generdlneho prokuréatora podla § 382 pism. c) Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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