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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. G., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho v
B., Y. XXX, zastupeného Pravny dom - advokati, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Dha 2, ICO: 36
857 793, proti zalovanej CISTA FIRMA s. 1. 0., so sidlom v Tren¢ine, Zablatska 7, ICO: 50 786 229,
zastapenej JUDr. Juraj Kliméo a spol. s. 1. 0., so sidlom v Trenéine, Smetanova 7, ICO: 51 123 592, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 17C/25/2018, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 19. septembra 2018 sp. zn.
5Co0/144/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana je povinna zaplatitt zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznacenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) z 1. juna 2018 sp. zn. 17C/25/2018 tak, ze
nariadil neodkladné opatrenie a Zalovanej zakazal previest, zat'azit’ alebo zriadit' akékol'vek pravo tretich
0s6b k vo vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu blizSie $pecifikovanym nehnutelnostiam, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej sudom prvej inStancie pod sp. zn. 15C/32/2018.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovand dovolanie. Dovolanie oddvodnila dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Odvolaciemu sudu vycitala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je v
intenciach § 220 ods. 2 C. s. p. nedostatoéne odévodnené a nezohladnujuce ustaleni rozhodovaciu
prax. Ziadala preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovanej uviedol, ze dovolanie povazuje za nepripustné a navrhuje



ho odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas, stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané, zastipenou advokatom, sa zaoberal jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnena, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatel'om namietanej vady zméato¢nosti.

9. Dovolaci sid sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho studu spiia atribut
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stidu takyto atribtt nesplia.

10. Dovolaci sud nespochybiiuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie stidu
prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie, méze byt’ rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, ak
samotné neodkladné opatrenie zahifia v sebe vec samu. V tejto stvislosti dava dovolaci sud do
pozornosti uznesenie najvyssicho sudu z 11. oktobra 2017 sp. zn. 3 Cdo 157/2017 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 21/2018, podla ktorého
»dovolanie nie je podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého névrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana nadvazujuca zaloba.

11. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca, okrem navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podal aj zalobu vo veci samej, ked’Ze samotné neodkladné opatreniec ma podla
odvolacieho sudu trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia o odporovacej zalobe, ktory spor je vedeny sudom
prvej inStancie pod sp. zn. 15C/32/2018. Nejde preto o pripad neodkladného opatrenia, v ktorom by bola
obsiahnuta vec sama, a teda o pripad, kedy by i§lo o rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci same;.
Rozhodnutie odvolacicho sudu nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Nie st tak splnené
podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 420 C. s. p. Zalovana tak dovolanim
napadla uznesenie odvolacieho stidu, proti ktorému dovolanie nie je v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia pripustné.

12. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. c)
C. s. p. ako nepripustné odmietol.

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcovi ispe$nému v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to uloZenim
povinnosti zalovanej zaplatitt ndhradu tychto trov s tym, Ze o vy$ke nahrady rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

14. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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