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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. K., byvajiceho v E. W., K. XXXX/XX proti
7alovanej PROFI CREDIT Slovakia, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Andrea Cvikové, o zaplatenie 11 856,-eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/200/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v
Nitre, sp. zn. 6Co/81/2017, 6Co/82/2017 z 21. jina 2017, takto

rozhodol:

Zalobcovi priznava voéi zalovanej narok na plnii ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6Cdo/189/2017 z 27. februara 2018 prvym
vyrokom dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako
nepripustné odmietol a druhym vyrokom rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania podla
ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi ich nahradu
nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania, obdobny jeho zastaveniu, zavinila Zalovana,
zalobcovi preukazatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom, sp. zn. I. US 112/2019-47 z 20. augusta 2019 vyslovil
poruSenie namietanych tstavnych prav stazovatela a zrusil druhy vyrok uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/189/2017 z 27. februara 2018 o trovach dovolacieho konania a vec
vratil v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie, tieZ rozhodol o priznani trov konania pred ustavnym stidom
stazovatelovi. V oddvodneni nalezu ustavny sud skonStatoval, ze po vrateni veci bude povinnostou
najvyssieho sudu znovu rozhodnit o ndhrade trov dovolacieho konania s prihliadnutim na vSetky
relevantné podania stran v predmetnom konani. K zru§ujuicemu vyroku nalezu stavny sud skonstatoval:
».. Okresny sud v odpovedi dorucenej ustavnému sudu 14. marca 2019 okrem iného uviedol, ze
predmetné podanie bolo doruéené elektronicky 28. septembra 2017 do elektronickej schranky, ale
nebolo vytlatené a zalozené do prislusného stdneho spisu. Nésledne bol stdny spis predlozeny
najvyssiemu sudu bez tohto podania. Najvyssi sud preto pri rozhodovani v dovolacom konani nemal
vedomost, zZe stazovatel sa vyjadril k podanému dovolaniu, a teda ze si trovy konania uplatnil a



vyuctoval opravnene. ... Stazovatel tvrdi, Ze v dovolacom konani si riadne uplatnil pravo na nahradu
trov konania a jeho vycislenie predmetnych trov bolo v ¢ase rozhodovania o tomto naroku najvys$S$im
sudom sucast'ou sudneho spisu. ... Vzhladom na vyjadrenie okresného sudu (bod 6) je zrejmé, ze v
tomto pripade doslo k l'udskému pochybeniu, ktoré nastalo v rdmci ukonov sudu prvej inStancie pred
predloZzenim veci dovolaciemu sudu. V kazdom pripade, vysledkom tohto pochybenia bolo de facto
ignorovanie podania stazovatela zo strany najvy$Sicho sudu rozhodujiceho v dovolacom konani.
Ustavny sud konstatuje, Ze faktické ignorovanie relevantného podania strany sudneho konania
predstavuje zasah do zékladného préva na sudnu ochranu v takej intenzite, ktora odovodiuje ingerenciu
ustavného sudu aj vo sfére ,,menej vyznamného* sporu o ndhradu trov konania. ... Zavazné procesné
pochybenie zo strany okresného sudu viedlo v predmetnom pripade k vydaniu stidneho rozhodnutia,
ktorym bolo vo vyroku o nahrade trov konania rozhodnuté o trovach konania v rozpore s objektivnym
skutkovym stavom. Takyto postup, resp. pochybenie mozno podla ustavného sudu povazovat za
extrémne vybo&enie z procesnych pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania. Ustavny stid
je preto toho nazoru, Ze takéto extrémne vybocenie predstavuje porusenie zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). ... Pretoze Gstavny sud rozhodol, ze druhym vyrokom napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢L 46 ods. 1 ustavy a jeho
pravo podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢L 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2
zakona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni a v zdujme efektivnej ochrany prav stazovatela aj
vratit’ vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude najvys$Siemu stdu na d’alSie konanie
a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

3. Wchéadzajic z nélezu tstavného sudu (vid bod 2 odévodnenia tohto uznesenia) bolo povinnostou
dovolacieho sudu opatovne rozhodnut’ o ndhrade trov dovolacieho konania, beruc na zretel pravoplatny
vyrok uznesenia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania podaného zalovanou pre jeho nepripustnost’,
ktory nebol nalezom tstavného sudu dotknuty.

4. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
256 ods. 1 CSP tak, Zze v dovolacom konani Gspe$nému zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na ich
plnt ndhradu. O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2
CSP). Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania v pripade odmietnutia dovolania najvyssi
sud nemusi odovodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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